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Sawvi : 11045126/622.01/089/
Keonu: SBN Bagvurusu,

SAGLIK HIZMETLERI GENEL MUDURLUGUNE

lgi: 09.03.2020 tarihli ve 54567092622.01/E.1660 yazimz,

llgi yaz ile, Saghkta Bulusma Noktasi (SBN) sistemi dizerinden gonderilen SBN
basvurusunda *Bakanh@imiz tarafindan enjeksivon uygulamalannda yazili onam alinmamasi ile
ilgili 201911 sayih Enjeksiyon Uygulamalan Hakkinda Genelgeye istinaden enjeksiyon
uygulamalan sonrasinda herhangi bir hukuki siiregte  sirecin  kaybedilmesi  durumunda
Bakanh@mmizin davada kaybedilen tazminati riicu etmeyvecedi anlamimin tasip tasimadifimn’
soruldugu, kanunun ve sair mevzuatin yazih sekil sart aramadifn bir hususta ispat kiilfetinin
dogmayacagimin disiiniildiigi, ancak Genelge've istinaden enjeksivon uygulamalan sebebiyle
agilan dava sonucu Gdenen tazminann riicu edilmemesinin istenmesi halinde Bakanh@imizin bir
sorumiulugu dogup dogmavacaf hususunda tereddide disildigia, konuyla ilgili olusturulacak
Bakanhk goriisiine esas teskil etmek dzere Genel Midirligimiiz gorisi istenilmekle keyfiyet
incelendi.

Bilindigi tizere; Tirkive Cumhburivet Anavasasi'min 40 inci maddesinin tgiincii fikrasinda;
“Kagimin, Resmi gorevhler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradifi zarar da, kanuna gore,
Devleige tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevlive riicu hakkr sakhdir.” hilkmii; 125
inci maddesinin son fikrasinda; “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran Gdemekle
yitkiimlidir.” hitkmi; 129 uncu maddesinin besinci fikrasinda ise; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanicken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalan, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir.” hilkmil mevcutur,

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 12 inci maddesinin ikinei fikrasinda, “Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlifi sonucu idare zarara ugrablmissa, bu zarann
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli (zerinden ddenmesi esastir,” hitkmiine; 13 incii maddesinin
birinci fikrasinda, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan
dolayr bu gorevlen yerine getiren personel alevhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Kurumun, genel hitkimlere gore personele rici hakks sakhdir.” hitkmine yer verilmistir.

Ote yandan, 6098 savih Tark Borglar Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinei fikrasinda;
“Kusurlu ve hukuka aykin bir fiille bagkasina zarar veren, bu zaran gidermekle yiikimlidir”, 66
ne1 maddesinde; “Adam ¢ahsturan, ¢calisamin, kendisine venlen 1sin yapilmas: sirasinda baskalanina
verdigi zaran gidermekle yikiimladir. Adam galistiran, ¢ahsamim segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zaranin dogmasim engellemek igin gerekli dzeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam gahgtiran, igletmenin ¢ahisma
dizeninin  zarann dofmasm Onlemeye elverisli oldufunu ispat eimedik¢e, o isleimenin
faahwt'[t’:n dﬁlajﬂ.ﬂ\flﬂ :-Lhcp olunan zaran gldcnnuklu wkumludur Adam calistiran, odedigi
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Buna giire, hizmet kusuru sebebiyle Bakanh@inz alevhine agilan davalar neticesinde, idare
tarafindan ddenmek zorunda kalinan meblagin tahsili hususunda, Anayasa'min 129 uncu, 657
sayih Kanun'un 13 dnci ve 6098 sayili Kanun'un genel hitkiimlen uyaninca, gorevlerini yerine
getirirken kusurly davranan kamu gorevlilerine, kusurlan orammmda riicu hakkinin bulundugu
teredditsizdir.

Evrakin elektronzk rmzali suretine hitpie-helge saghk, gov.ir adresinden TeT 7698 7-h505-4 3da-al5 7 7-h28 7 30cde01 3 kadu ile et ehabirsindz
Hu helge 3070 saysl elektronik imea kapuna goee plvenli elekironik imea ile mmzalanmastr.



T.C.
SAGLIK BAKANLIGI
Hukuk Hizmetleri Genel Midirligi

Say @ 11045126/622.01/09/
Konu: SBN Basvurusu,

2-

Miitalaa konusu mesele ile alikal olarak, enjeksiyon uygulamasi sonrasinda sivatik sinir
yaralanmasimin bir komplikasyon oldugu kabul edilmekie ve bu sebeple agilan tam yarg: davalan
Bakanhgimiz Ichine sonuglanmakia ise de, bilihare Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin
Devletimiz aleyhine verdigi kararlardaki tespitler gerekge gosterilerck Damstayea Bakanhgimz
aleyhine bozulmus ve bu borma kararina uyularak ilk derece mahkemelerince davalar yemden
goriilmby; (Adli Top Kurumunun hatah ubbi uygulama bulunmadifi yénindeki raporlanna
ragmen) salt enjeksivon vapilmadan once bilgilendirilmis onanun alinmams olmasima binaen
Bakanhimiz alevhine tazminat Sdenmesine hitkmedilmeye baslamlmistir,

Gerek Anayasa Mahkemesince verilen bireysel bagvuru kararlannda, gerekse idari vargi
kararlannda vapilan wbbi wygulamanin sonuglan ve olasi komplikasyonlan hakkinda hastanin
nzastmn alindifiun ispatlanamamasi, ara karan ile talep edilmesine ragmen Bakanhigimizca
dosyaya belge sunulamamasi sebebiyle manevi tazminat talepleri kismen kabul edilmekiedir.

Dolayisivla  enjeksivon uygulamalanndan  kaynaklanan tazminat davalannda, saghk
kurumlannca kigilerin gifahi olarak bilgilendirildifi ve nzasi alinarak enjeksivon yapildig
yoniindeki agiklamalar yargi mercilerince kabul girmemekie ve mutlaka ispatlayict belge
aranmaktadir.

Idarenin-saghik kurumunun hizmetin geregi gibi verildigini ve herhangi bir hizmet kusuru
bulunmadifina  dair  “ispat  yikomliga™ gergevesinde. bu  yikimlaluging  verine
getirememesinden dolayi, idarenin kusurlu oldugu kanaatine vanlarak tazminata hitkmedildigi
gorilmektedir.

Bu durumda,

I-Her ne kadar mevzuatta buyik cerrahi ameliyeler diginda nzamin yazih olarak alinacagina
iliskin bir hitkme ver verilmemis ve Genel Midirliaklerince de 10.06.2019 tarihli ve 2001911
sayih Genelge bu gergevede diizenlenmis ise de, vargi kararlan esas alinarak- enjeksiyon ve
damar yolu a¢ma gibi kigiikk ubbi ameliveler de dahil- biitin tbbi islemler igin ilgililerin
bilgilendirilmis yazili onamlanmn alinmasinin isbat bakimmdan uygun olacag;

2- Mer'i mevzuat hitktmleri ger¢evesinde, enjeksiyvon uygulamalanindan kaynakl tazminat
davalannda, Odenen tazminatin riicuen tazmimi igin dava agilmasi gerektigi, zira, enjeksiyon
uygulamasinda nzayt almayan veya bunu belgeleyemeyen personclin riicuan sorumlu olup
olmadifimin tespitinin, agilacak ritcu davasinda yargi merciinee yapilmasimn uygun olacad;

Degerlendiriimektedir.

Bilgilerine arz ederim,

Av. Adem KESKIN
Genel Midiir
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