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TESEKKUR

Her asamasinda ¢ok kiymetli deneyimler edinmis oldugum tez siireci boyunca
bana gerek bilimsel acidan gerekse manevi agidan destek olan ve yol gosteren pek

cok kisi oldu. Buradan her birine tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Oncelikle, bu siirecin her asamasmnda bana giivenen, yapict Oneri ve
fikirleriyle bana yol gosteren, umutsuzluga diistiiiim anlarda benden destegini
esirgemeyen cok degerli hocam ve tez damigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Ilgin Gokler

Danigman’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma jiirimde yer alan Dog. Dr. Ilyas G6z ve Yrd. Dog¢. Dr. Banu
Yilmaz’a tezim hakkinda getirmis olduklar1 biitiin yapici 6neriler, degerlendirmeler

ve katkilar i¢in tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Trafik kazasi geciren kisilere ulasabilmem konusunda bana yardimci olan
rehabilitasyon merkezleri ve okullar basta olmak iizere biitlin kurumlara ¢ok tesekkiir
eder; arastirmaya katilmayi kabul eden herkese yapmis olduklari biiylik katkidan

dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez silirecinin her asamasinda biiyiik bir sabirla beni dinleyip, gerek tezim igin

bilimsel agidan gerekse manevi agidan bana destek vermis olan sevgili arkadaslarim



Miige Sunkar, Beyza Sevim, Serpil Aygen, Zehra Binnur Avunduk ve Ceyda

Tarhan’a en igten tesekkiirlerimi bor¢luyum.

Tanistigimiz ilk gilinden itibaren akademik kariyerim basta olmak iizere her
tiirlii destegi benden esirgememis olan ve her konuda yardimima kosan Barbaros

Celimli’ye de ayrica tesekkiir etmek isterim.

Son olarak, benim yetismemde biiyiik emekleri olan, maddi ve manevi higbir
destegi benden eksik etmeyen canim annem Sema Tiifek¢i ve babam Bilal Ismet
Tiifek¢i’ye cok tesekkiir ederim. Trafik kazasi ge¢irmis biri olarak, tez siirecinde
yasamis oldugum duygusal inis ve c¢ikislarima en biiyiikk anlayis, sabir ve destegi
gosteren annem, babam ve isimlerini burada yazamadigim biitiin aileme ve benimle

birlikte bu zorlu siireci paylasmis olan herkese tesekkiirler...



OZET

Trafik kazalarinin bir¢ok kisinin yaralanmasi sonucunda yogun tedavi
gerektirmesi, uzun donemli olas1 tibbi sorunlara yol agmas1 ve yasami tehdit etmesi,
trafik kazalarimin kisiler {izerinde olusturabilecegi travmatik etkiler tiizerinde
calisilmasia neden olmustur. Trafik kazalarmin Tiirkiye’de yasanmakta olan 6nemli
bir sorun haline donlismesiyle birlikte, trafik kazasi gegiren kisilerde olusabilecek
travma sonrasi stres belirtileri, tizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu haline gelmistir.
Trafik kazas1 geciren kisilerin, ge¢irmis olduklar1 kaza sonucunda diinyaya iliskin
varsayimlart olumsuz yonde etkilenebilmektedir. S6z konusu kisiler hayatlarina
olumsuz bir bakis acisiyla devam ederken, kendilerini ve ¢evrelerindeki diger kisileri
de psikolojik acidan olumsuz etkileyebilirler. Tiim bunlara karsilik, trafik kazasinin
kendilerinde, kisileraras1 iliskilerinde ve yasam felsefelerinde yol actigi1 olumsuz
etkileri zamanla eskisinden daha da olumlu bir hale doniistiirebilirler. Bu
arastirmanin amaci, trafik kazasi geciren kisilerde travma sonrasi stres belirtileri ile
travma sonrasi gelisimin c¢esitli yordayict degiskenler yoniinden incelenmesidir.
Yordayic1 degiskenler olarak sosyodemografik degiskenler, diger travmatik
yasantilar, trafik kazasina maruz kalma diizeyi; travma sonrasi stres belirtileri igin
travma sonrasi gelisim ve travma sonrasi gelisim i¢in ise travma sonrasi stres

belirtileri ele alinmustir.

Arastirmanin orneklemini 16 — 70 yas arasindaki 206 trafik kazasi gecirmis
ve 230 trafik kazasi gecirmemis olmak iizere toplam 436 kisi olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyo-demografik Bilgi Formu, Travmatik



Yasant1 Soru Listesi, Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi, Travma Sonrasi

Gelisim Olgegi ve Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi kullanilmustir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, trafik kazasi gecgiren kisilerde,
Travma Sonrasi Stres Belirtilerini yordayan degiskenler, yas, gelir diizeyi, trafik
kazasina maruz kalma diizeyi, sans, kendilik degeri, iliski ve kendini anlama olarak
bulunmustur. Trafik kazasi gegiren kisilerde Travma Sonrasi Gelisim diizeylerini
yordayan degiskenler ise trafik kazasmma maruz kalma diizeyi, rastlanti, kontrol ve
Travma Sonras1 Stres Belirtileri olarak bulunmustur. Yas ve gelir diizeyi ile Diinyaya
Iligkin varsayimlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski; Travma Sonrasi Stres
Belirtileri arasinda ise negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Travma Sonrasi
Gelisim ile hi¢cbir sosyodemografik degisken arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Anahtar kelimeler: Travma, Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Stres.
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ABSTRACT

Many people injure as a result of traffic accidents. These life-threatening
injuries require intensive treatment and cause long-term medical problems. Because
of these negative effects on people, who had experienced traffic accidents before,
researchers investigated negative traumatic effects of traffic accidents on people.
Traffic accidents are a major problem in Turkey, which is taking place. Post-
traumatic Stress Symptoms in people, who had experienced traffic accidents before,
have become an issue to be worked on. World assumptions in people, who had
experienced traffic accidents before, might be affected in a negative way as a result
of traffic accidents. While people continue have a negative view of their lives, they
might adversely affect themselves and other people around them from the
psychological perspective. However these people are able to transform the negative
effects in themselves, interpersonal relationships and philosophies of life caused by
traffic accident. The aim of this study is examining post-traumatic stress symptoms
and post-traumatic growth with predictor variables in people, who had experienced
traffic accident before. Socio-demographic variables, other traumatic experiences,

the level of exposure to traffic accident are determined as predictor variables.

People whose ages differentiate from 16 to 70 constituted the sample. In
sample there are 206 people, who had experienced traffic accident and 230 people,
who had not experienced traffic accident. In research, Socio-Demographic

Information Form, Traumatic Life Events List, Post-traumatic Stress Symptoms

vii



Scale, Post-traumatic Growth Scale and Assumptions about the World Scale were

used for data collection.

According to the findings from the research, the variables that predicted post-
traumatic stress symptoms in people, who had a traffic accident, are age, income
level, the level of exposure to traffic accident, luck, self-esteem, relationship and
self-understanding. The variables that predicted post-traumatic growth in people,
who had a traffic accident, are the level of exposure to traffic accident, coincidence,
control and post-traumatic stress symptoms. Age and income levels are significantly
correlated with the positive direction of the assumptions about the world. There were
a significant negative correlation between age, income levels and post-traumatic
stress symptoms. There was no significant relationship between socio-demographic

variables and Post-traumatic Growth.

Key Words: Trauma, Assumptions about the World, Stress.
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BOLUM 1

GIRiS

Diinyada her giin binlerce kisi trafik kazalar1 nedeniyle yaralanmakta ya da
hayatini kaybetmektedir. Insanlar ise veya okula giderken, sokaklarda oyun
oynarken, yiirliylis yaparken trafik kazasi gecirme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu riskin gerceklestigi durumda hayatim1 kaybetmis kisiler arkalarinda travmaya
ugramig aileler birakmaktadirlar. Bunun yam sira, trafik kazalar1 sadece travmaya
ugramis kisilere, ailelere degil; ayn1 zamanda travmaya ugramis bir topluma da

neden olmaktadir (World Health Organization, 2004).

Stimer’in (1997) yaptig1 calismaya gore Tiirkiye’de yilda yaklasik 9000 kisi
trafik kazas1 nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir (Siimer, 1997). Yildiz ve Karaca’ya
(2004) gore Tirkiye’de 2000 yilinda meydana gelmis olan trafik kazalarinda 3941
kisi hayatin1 kaybetmis, 115,877 kisi ise yaralanmistir (Yildiz ve Karaca, 2004).
Akgiingér ve Dogan’m (2010) calismasmna gore ise, Turkiye’de 2008 yilinda
meydana gelmis olan trafik kazalari sonucunda 4000’den fazla kisi hayatini

kaybetmis ve 184,000 kisi yaralanmistir (Akgiingér ve Dogan, 2010).

Giliven, Biitlin, Beyaztas, Eren ve Korkmaz’m (2009) Cumhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne basvuran adli olgularm incelenmesi yoluyla
yaptiklar1 arastirmada, adli olay tiirleri icerisinde trafik kazalarinin ilk siwrada yer
aldig1 belirlenmistir (Giiven, Biitiin, Beyaztas, Eren ve Korkmaz, 2009). Bu

arastrmadan elde edilen bu sonug¢ da, Tiirkiye’de trafik kazalarmin ¢ok yogun bir



sekilde yasandigini ve buna bagl olarak yaralanmalarin ne denli ¢ok oldugunu
destekler niteliktedir (Gliven, Biitiin, Beyaztas, Eren ve Korkmaz, 2009). Trafik
kazalar1 Tiirkiye’de yasanilmakta olan biiyiik bir sorundur (Akgilingdér ve Dogan,
2010; Gtiven, Biitiin, Beyaztas, Eren ve Korkmaz, 2009; Siimer, 1997; Yildiz ve
Karaca, 2004). Bu arastrmada, Tiirkiye icin biiyiilk bir sorun teskil eden trafik
kazalar1 ele alinmis; trafik kazasi gecirmis kisilerin, diinyaya iliskin varsayimlari,

travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi gelisim diizeyleri incelenmistir.

Karanci’ya (2009) gore travma gegirmis bireylerin “travmatik yasam olaylar1
ile basa ¢ikma siliregleri’ni incelemek, s6z konusu bireylerin i¢inde bulundugu

kosullar1 genis bir bakis ag¢isindan anlayabilmek agisindan 6nemlidir (Karanci, 2009).

Tiirkiye’de trafik kazalarmin ¢cok yogun bir sekilde yasandigi (Giiven, Biitiin,
Beyaztas, Eren ve Korkmaz, 2009) ve trafik kazalarinin kisiler {izerinde travmaya yol
acabildigi (World Health Organization 2004) g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Karanci’nin (2009) iizerinde durdugu “travmatik yasam olaylar1 ile basa c¢ikma
siirecleri’nin incelenmesi, yogun bir sekilde trafik kazalarinin yasanmakta oldugu
Tiirkiye icin 6nemli olacaktir (Karanci, 2009). Bu diisiinceden yola ¢ikarak,
Karancr’nin (2009) deginmis oldugu basa ¢ikma yontemleri incelenecek olursa,
Karancr’ya (2009) gore, travma gecirmis bireylerin “travmatik yasam olaylar1 ile
basa c¢ikma siirecleri” sonunda, travma sonrasi stres belirtilerini gostermesi veya

diinyaya iliskin varsayimlarinin olumsuz yonde degisime ugramasi olasidir.

“Travmatik yasam olaylar1 ile basa c¢ikma siireci”’nin bu sekilde, olumsuz
doniisiimlerle sonlanmasi miimkiin olabilecegi gibi, olumlu doniisiimlerle sonlanmasi

da miimkiindiir. Travma gecirmis bireyin, travma ile basa ¢ikma siireci sonunda,



travma sonrasi gelisim diizeyinde artis gdzlemleniyorsa, bu durum travma ile basa

¢ikma siirecinin olumlu doniisiimlerle sonlandigini géstermektedir (Karanci, 2009).

Bu c¢alismanin amaci, trafik kazasi gecirmis kisilerde diinyaya iliskin
varsayimlar, travma sonrasi stres belirtileri, travma sonrasi gelisim diizeylerinin
incelenmesi ile trafik kazasi ge¢irmis ve gecirmemis kisilerin arastirmanin temel
degiskenleri agisindan karsilastirilmasidir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda giris
boliimiinde ilk olarak, ¢alismanin kuramsal temelini olusturan Travma Sonras1 Stres
Belirtileri ve Diinyaya iliskin Varsayimlar igerdikleri dnemli kavramlarla birlikte ele
almarak kapsaml sekilde degerlendirilecektir. Bu patolojik problem ve iligkili

oldugu kavramlarin diinya goriisleri agisindan ele alinmasi oncelik teskil edecektir.

Travmanm bireyler iizerinde yarattig1 etki genel kuramsal gercevesi ile ele
almirken diger taraftan belirli diinya goriis ve varsayimlariyla olan iligkisi gelisimsel
sirecte degerlendirilecektir. Ardindan, bir travma olarak trafik kazalarmin

kavramsallastirilmasina deginilecektir.

Son olarak trafik kazalarmin sebep oldugu travma sonrasi gelisimle var olan
iligkisinin boyutlar1 igerdikleri temel kavramlarla beraber korelasyonel baglamda ele

alinacaktir.

1.1. Travma

Olagan insan yasantisinin diginda olan ve bireyde stres tepkileri yaratan olaylar
travmaya neden olmaktadir. Baska bir deyisle, kisinin kendisi, yakinlar1 ya da
ailesinin fiziksel bitiinliigli ya da yasamina yonelik ciddi bir tehdidin olmasi, bir
baska kisinin ciddi bir sekilde yaralanmasina ya da 6liimiine tanik olmak, evinin ya

da i¢inde bulundugu toplumun aniden hasar gérmesi gibi normal insan yasantisinin



disinda olan ve herkeste fark edilir diizeyde stres yaratan, siddeti yiiksek,

beklenmedik olaylar travmaya neden olabilmektedir (DSM-1V-TR, 2005).

Bu c¢alismaya konu olan travmayi, kisilerin hi¢ beklemedikleri bir anda etkisi
altina girdikleri asir1 korkutan, dehsete sevk eden, caresizlik yaratmasi nedeniyle ne
yapacagini bilememezlige stiriikleyen, ¢ogu zaman olagandist olaylarin yarattigi etki
olarak ag¢iklamak miimkiindiir. Bireylerin yasadiklar1 her {ziintiili ve problem
yaratan durumu travma olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu sebeple olayin
yarattig1 etkileri 6l¢ebilmek icin kriter olarak DSM-IV kullanimi faydali olmustur.
Ayrica dehset ve caresizlik hissi yaratan olay i¢in bireyin kendisinin veya yakin
cevresinin fiziksel ya da ruhsal zarar gorme olasiliginin varligm degerlendirmek
ehemmiyetle 6nem teskil etmektedir. Burada olayin bir anda meydana gelisi basa

cikmay1 zorlamasi agisindan olduk¢a mithimdir.

Herbert’e (2007) gore, travmaya yol agan olaylar1 su sekilde siralamak

miimkiindiir;

1. Dogal afetler (deprem, yangin, heyelan vb.),

2. Insan eliyle olusan travmalar (savas, tecaviiz, yaralama, iskence vb.),
3. Kazalar (Trafik, is vb),

4. Ani 6limler,

5. Oliimciil hastaliga yakalanma (Herbert, 2007).



Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB), bireyleri asir1 strese sevk eden bir
olaydan sonra gozlemlenen yogun, ciddi ve gereginden uzun slirmiis semptomlar
grubunu tanimlayan tani kategorisidir (APA, 1994). Belirtilerin baglama sebebi olan
olay ya da etkenin net bir sekilde belirlenebilmesi tani agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Taniya kolaylik saglayan temel kriterleri; asir1 uyarilma hali, ¢aresizlige neden olan
etkenle ilgili diisiince ve duygularin oniine gecilemez bir halde devamli yineleniyor
olmasi, etkeni hatirlatacak sembol ve niteliklerin yogun bir sekilde yarattigi kaygi

olarak belirtmek miimkiindiir.

1.2. Bir Travma Olarak Trafik Kazasi

Yayalarm, hayvanlarin ve tasitlarin kamuya ait yollar lizerindeki tiim hal ve
hareketlerine trafik denir'. Bir kazanim saglayabilmek i¢cin canli ya da cansiz

(13

varliklarim ekonomik, hizli1 ve giivenli olarak yerlerinin degistirilmesi ise “ulagim”

olarak nitelendirilir.

Bilinen bir ger¢ek vardir ki ilk zamanlarda, bireylerin iretimlerini
gergeklestirdikleri ile ikamet ettikleri mekanlarin aynm1 ya da ¢ok yakin olusu
sebebiyle ulagim bir sorun degilken zamanla iizerine diisiiniiliip ¢6zim iretilmesi
gereken bir faaliyet halini almistir. Yaya ile ulasimin zorlastigi vakit tekerlegin
bulunusu ile uzun yollar daha kolay kat edilir olmustur. Zamanla tarim faaliyetleri
icin ayrilmis alanlarin insanlarin yasamlarmi siirdiirdiikleri alanlardan uzaklagmasi
s0z konusu olmustur. Boylelikle yerlesim alanlarmin biiyiikliikleri giinden giine

artarak lokal birimlerden daha genis kapsamli kuruluslara uzanan sanayi siirecinde,

' 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu. Resmi Gazete Yayin Tarihi: 18.10.1983,
Say1:18195.



calisanlarin yasamlarmi siirdiikleri mekanlardan is yerlerine ulagsabilmesi amaciyla
sehir i¢i ulasim ihtiyaci tarihteki yerini almistir (Akay, 2006). Gegen siire zarfinda
ozellikle sehirlerde, metropollerde gelisen yasam kalitesi, toplu tasit kullanimina
ragmen bireysel otomobil sahibi olma sikligmn1 gozle goriiliir derecede artmustir. Is ve

ev uzaklik dereceleri araba sahibi olmada onem tegkil etmektedir.

Tirkiye’de ulasim c¢esitliligi arastirildiginda, bir giin i¢inde gerceklestirilen
40 milyona yakm sehir i¢i yolculugunun, sehirlerarasinda kara, demir, deniz ve hava
yollariyla bir giinde s6z konusu olan toplam yolculuk sayisindan yaklasik on bes kat

fazla oldugu goriilmiistiir’.

Calismaya konu olan trafik kazalar1 ise karayolu iizerinde bir veya birden
fazla aracin dahil oldugu fiziksel, ruhsal, maddi etkilere sebebiyet veren olaylar
olarak tanimlanmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken birka¢ 6nemli nokta sz
konusudur; ilk olarak olaymn trafik kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, olayin
karayolunda meydana gelmesi, en az bir aracin kazaya dahil olmasi, aracin hareket
eder halde olmasi, sonu¢ olarak fiziksel ya da maddi herhangi bir zarara sebebiyet

vermesi gerekmektedir (Polat, 2006).

Travmatik yasantilar igerisinde insan eliyle olusan travmalarin, dogal olaylara
nazaran bireylerde yogun ve basa ¢ikilmasi zor bir siirece dahil etmesinden dolay1
daha ciddi problem arz ettigi yapilan bir¢ok calismada belirtilmistir (Foa, Ehlers,
Clark, Tolin ve Orsillo, 1999; Wickie ve Marwit, 2000). Bu calismalarda travmatik
etkenin dogas1 degerlendirilerek; varsayimlarin, s6z konusu olayin dogal yollarla ya

da insan eliyle ortaya ¢ikmasindan miitevellit nasil degiskenlik gdsterdigi

? Ulastirma Ozel ihtisas Komisyonu Kent i¢i Ulasim Alt Komisyonu Raporu, T.C. Bagbakanlik Devlet
Planlama Tegskilat1 Miistesarligi, 2388—451, Ankara, 2004



vurgulanmigtir. Sonu¢ olarak insanin insana yasattigi travmatik olaylarin dogal
yollarla ortaya ¢ikan travmalara oranla ¢ok daha olumsuz sonug¢lar meydana getirdigi

ortaya koyulmustur.

Kazalar bir anda meydana geldigi i¢in bireylerin basa ¢ikabilme yontemlerini
bariz sekilde zorlastirmasi, travmatik olay olarak trafik kazalarinin se¢iminde onem
teskil etmistir. Bunun yani sira kusurluluk oranlar1 diisiintildiigiinde kazalarin insan
eliyle olusan travmalar kapsaminda da degerlendirilebilecegi varsayimiyla hareket
edilmistir. Literatiirde olduk¢a genis yer bulmus insan eliyle yapilan travmatik
olaylarin daha vahim sonuglar getirdiginden hareketle trafik kazalarmin bu kapsamda

ele almabilecegi de asikardir.

Brewin, Andrews, Rose ve Kirk (1999) yapmis olduklari bir boylamsal
calismada, trafik kazasi ge¢irmis kisilere yonelmis, Akut Stres Bozuklugu tanisi
almig bireylerin yaklasik %83’1linlin daha sonra Travmatik Stres Bozuklugu tanisi1 da
aldiklarimm1 kanitlamiglardir. Bu sebeple trafik kazalari ile travma sonrasi stres
bozuklugu arasindaki iligkiden 6te varsayimlarin ve travma sonrasi gelisimin
degerlendirilmesi de Onem teskil edecektir. Koren, Arnon ve Klein da (1999)
yaptiklar1 bir diger arastirmada, trafik kazasindan hemen sonra bir takim travma
sonrasi stres bozuklugu semptomlarmi gostermenin, yasanilmis kazanmn ciddiyeti ve
yarattig1 fiziksel / maddi etkiyle dogrudan iliskili oldugunu kanitlamislardir. Ayni
calismada bireylerin yasadiklar1 kazalar1 ne denli ciddi yasamis olduklarinin, travma
sonras1 yasanacak stres ve kaygi bozukluklar1 ile o derece kolay basa c¢ikabilmeleri

icin 6nem tegkil ettigi de belirtilmistir.



1.3. Diinyaya iliskin Varsayimlar

Janoff-Bulman’in (1992) yapmis oldugu calismaya gore, travmatik olaylar,
kisilerin kendileri ve diinya ile ilgili varsayimlarina biiyiik zararlar vermekte, hatta
bu varsayimlarin tamamen yikilmasina yol agabilmektedir. Yasanmis olan travmatik
olaylar neticesinde, kisinin kendisi ve diinya ile ilgili yikilmis olan temel
varsayimlarini yeniden yapilandirmasi ¢ok zor bir siirectir (Janoff-Bulman, 1992).
Janoff-Bulman’a (1992) gore, bu siiregte kisi travma ile ilgili duygu, diisiince veya
goriintiilerden kaginma veya tiim bunlarla yiizlesme arasindaki hassas dengeyi
kurabilme ¢abasi icerisindedir. Zaman ilerledikce kisiler kendi diinyalarmi yeniden
yaratarak ve yaratmis olduklar1 diinyalarmmi yoneterek bahsedilmis olan bu zor
siirecten basariyla gecebilirler. Bu durumda kisiler magduriyetleri iizerine
yogunlagsmaktan vazgecip, hayatlar1 iizerine odaklanmaya baslarlar ve Onceden
“magdur” olarak nitelendirilen bu kisiler artik “zor durumlar1 gégiisleyip hayatta

kalmay1 basarabilen” kisilerdir (Janoff-Bulman, 1992).

Janoff- Bulman’m (1997) gelistirmis oldugu “temel varsayimlar modeli”,
kisilerin 1inanglar1 ve varsayimlarinin kuramsal bir g¢ergeve igerisinde ele
almabilmesini saglamistir. Janoff-Bulman’a (1997) gore, travma gec¢irmis olan
kisilerle yapmis oldugu 15 yillik arastrmasinin bir sonucu olarak, bu kisilerde
“diinyanin 1yiligi”, “diinyanin anlamliligr” ve “kendilik degeri” olmak iizere, li¢

temel diinya varsayimi gelismektedir.

Janoff-Bulman’a (1997) gore “diinyanin iyiligi varsayim1”, bireyin diinyay1
olumlu ya da olumsuz olarak gorme derecesini igerir. “Diinyanin iyiligi
varsayimt nin, “kisisel olmayan diinyanin 1yiligi inanc1” ve “insanlarin iyiligi inanc1”

olmak iizere iki temel boyutu bulunmaktadir. Bireyin, “kisisel olmayan diinyanin



1yiligi”ne inanci1 ne kadar giiclilyse, diinyanimn 1iyi bir yer olduguna iligkin inanc1 ve
dolayisiyla diinyadaki kétiiliiklerin az olduguna iliskin inanci da o kadar giiclii
olacaktir. Benzer bir bicimde, bireyin, “insanlarmn iyiligi”’ne inanci ne kadar

glicliiyse, insanlarm temelde 1yi, yardimsever ve nazik olduguna iliskin inanc1 da o

kadar giiclii olacaktir (Janoft-Bulman, 1997).

Travma gecirmis bireylerde “diinyanin iyiligi varsayimi” incelenecek olursa,
Janoff-Bulman’a (1997) go6re, travma gec¢irmis bir bireyin, “kisisel olmayan
diinyanin 1iyiligi inanc1’nin zarar gormesi nedeniyle, diinyay1 olumsuz bir yer olarak
gorme egilimi bulunmaktadir. Travma gecirmis bireyler, “eger diinya iyi bir yer
olsaydi, travma kadar zor bir deneyimi yasamiyor olurlard1” seklindeki diisiincelere
takili kalabilirler. Bireylerin, “kisisel olmayan diinyanin 1iyiligi inang¢lar1”nin
zedelenmesindeki temel etken de bu tarz bir diisiince yapisma sahip olmalaridir.
Benzer sekilde, travma gecirmis bireylerin “insanlarin iyiligi’ne olan inanglarinin da
zarar gormesi olasidir. Zarar gdérmiis olan bu inang, bireyin ¢evresindeki kisileri 1yi,
yardimsever ve nazik olarak gérememesine neden olur. Birey, travmanin olumsuz
etkileriyle basa ¢ikmaya ¢alisirken, ¢evresinden gelebilecek destekleri “iyilik” olarak
goremedigi i¢in, “herkesin kendisinin koétiliiglini goz ettigi” gibi yanhs bir
disiinceye kapilabilir. Bu tarz diisiinceler, bireyin yasamakta oldugu travmayzi,

icinden ¢ikilamaz bir durum haline getirebilir (Janoff-Bulman, 1997).

Janoff-Bulman’a (1997) gore “diinyanin anlamliligi varsayimi”, bireyin
diinyayr ne derecede anlamli ve anlasilir algilamasiyla iliskilidir. “Diinyanin
anlamhilig1 varsayimi™na gore diinya, kontrol edilebilir ve Onceden kestirilebilir

olaylar1 i¢inde barindiran adil bir yerdir. Bununla birlikte, kimin basmna iyi, kimin



basina kotii seylerin gelecegine iliskin sorunun yaniti1 da bu varsaymm tarafindan

verilecektir (Janoff-Bulman, 1997).

Janoff-Bulman’a (1997) gore “dlinyanin anlamlilig1 varsayimi”nin, “adalet”,
“kontrol edilebilirlik” ve “rastlantr” olmak iizere ii¢ temel boyutu bulunmaktadir.
“Adalet” boyutunun temelinde, “insanlarin hak ettiklerini yasadiklar1” inanci
bulunmaktadir (Janoff-Bulman, 1997). Lemer’e (1980) gore, “adalet” boyutu temel
alimarak gelistirilen varsayim ise, “insanlar neyi hak ederse onu yasarlar ve neyi
yastyorlarsa onu hak etmislerdir” diistincesiyle anlasilabilir (aktaran Yilmaz, 2006).
Janoftf-Bulman’a (1997) gore “kontrol edilebilirlik” boyutunun temelinde, “bireylerin
basina gelebilecek iyi ya da kotii olaylarm ve bu olaylara bagl olusabilecek i1yi ya da
kotli sonuclarin, bireyin kisiliginden ¢ok davranislarma bagli oldugu” inanci
yatmaktadir. Buradaki temel varsayim, bireyin, basma gelebilecek olaylar1 ve bu
olaylarin sonuglarini kendi davraniglarinin belirleyecegidir (Janoff-Bulman, 1997).
Janoff-Bulman’a (1997) gore “rastlant” boyutu, iyi olaylarin bazi insanlarin basina
gelmesinin ya da kotii olaylarin bazi insanlarin basina gelmesinin sebebinin
bilinemeyecegi varsayimina dayanir; bireylerin basmna gelebilecek her tiirlii olay

yalnizca rastlant1 sonucu gelismistir (Janoff-Bulman, 1997).

Travma gecirmis bireylerde “diinyanin anlamlilig1 varsayimi” incelenecek
olursa, Janoff-Bulman’a (1997) gore, travma gec¢irmis olan bireyler, gec¢irmis
olduklar1 travmatik olay1r “Onceden kestiremedikleri veya bu olay1 kontrol edip,
engelleyemedikleri” diistincesine kapilip, travmatik olayin yol acabilecegi stres,
kaygi, depresyon gibi olumsuz etkileri daha yogun yasarlar (Janoff-Bulman, 1997).
Horowitz’e (1986) gore, s6z konusu kisiler zaman ilerledikce, gelistirmis olduklari

bu diisiinceler nedeniyle travma sonrasinda olusabilecek olumsuz sonuglar lizerinde
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gereginden fazla durup, gecmiste yasanmis olan travmatik deneyimi, simdiki
zamanda da tekrar tekrar yastyormus hissine kapilacaktir. Bu his, kisinin travmatik

deneyiminde takili kalmasina neden olur.

Kisinin yasamakta oldugu takilmiglik hissi de, “hayata olumlu bakis agisindan
bakabilme” yetisini zedeleyerek, kisinin hayati tamamen olumsuz ve anlamsiz bir yer
olarak gdérmesine yol acar. Bu nedenle, travma ge¢irmis olan kisilere gore, diinya
anlamli, kontrol edilebilir ve dnceden kestirilebilir olaylar1 i¢inde barindirmayan, adil
olmayan ve sadece rastlantisallik ilkesine dayali bir yer halini alir (aktaran Sar ve

Oztiirk, 2007).

Janoff-Bulman’a (1997) gore, gelistirilmis olan diinyaya iligkin
varsayimlardan biri de, “kisilerin kendini degerli hissetmesi”ne bagh gelisen
“kendilik degeri varsayimi”dir. Bu varsayim, kisinin kendisi hakkinda olumlu bir
bakis agismna sahip olmasiyla agiklanabilir. insanlar sahip olduklar1 &z saygilariyla
birlikte kendilerini degerli birer birey olarak varsayarlar. Travmatik deneyimi takiben
kisi, kendisi ile ilgili travma Oncesi gelistirmis oldugu olumlu bakis agisini
kaybetmeye baglar. Ayni1 zamanda kisi, travmatik olay ile ilgili edinmis oldugu
olumsuz diisiinceleriyle yola ¢ikarak, travmanin kendisinde yol actig1 stres, kaygi,
depresyon gibi olumsuz durumlar1 yasamayi kabullenemez. Kabullenilemeyen bu
olumsuz durumlar, kisinin “travma Oncesi hayatinda hicbir olumsuzlugun
bulunmadig1” hissine daha da fazla odaklanmasini tetikler. Tiim bunlara bagh olarak
kisi, yasamis oldugu bu travmatik olayr hak etmedigini, bu tarz bir olay
yasayabilmek i¢in travma oOncesindeki hayatinda herhangi bir yanlis tutumun
bulunmasi gerektigini diisiiniir. S6z konusu kisi, dnceki hayatinda kendisi veya

cevresi ile ilgili herhangi bir yanlis tutum bulamazsa, kendisi ile ilgili onceden
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hissetmis oldugu degerlilik hissi tamamen yok olur ve hem kendisine hem de
cevresine olumsuz bir bakis acisiyla bakmaya baslar. Bu sekilde, travma gegirmis
olan bireylerin kendilerine kars1 duyduklar1 degerlilik hissinin, travma ve travma
sonrasinda gelisen kaygi, diisiince yogunlugu gibi kontrol edilemeyen tepkilerle
sinsice zarar gormesi olasidir. Janoff-Bulman’in “temel varsayimlar modeli”ne
(1997) gore, insanlar “daha da kot seyler olacak™ diislincesiyle zarar gormiis, hatta
tamamen yikilmigs olan diinya varsayimlarini kullanarak travmanin iizerlerinde

olusturdugu olumsuz etkilerle basa ¢ikmaya ¢aligmaktadir (Janoff-Bulman, 1997).

Kirsal bolgelerde trafik kazast gecirmis kisilerin  diinyaya iliskin
varsayimlarini anlayabilmek amaciyla yapilmis olan bir arastirmada, Avustralya’nin
Victoria kentindeki bir hastanenin kayitlarindan 107 trafik kazasi gegirmis kisiye
ulagilmistir. Bu kisiler, yakin bir zamanda, 3 ay dnce, 6 ay once ve 12 ay once trafik
kazas1 gecirmis olmak iizere, travmanin gecirildigi zamana gore 4 gruba ayrilmistir.
Arastirmada, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi (The World Assumptions Scale —
WAS), Yasanan Olaylarin Etkisi Olgegi (The Impact of Event Scale — IES)
kullanilmig; travma sonrasinda olusabilecek stresi Olgebilmek icin ise, Travma
Sonrasi1 Stres Bozuklugu Goriismesi (The Post-traumatic Stress Disorder Interview —
PTSD-I) yapilmistr. WAS’ta diinyanin 1yiligi, diinyanin anlamliligi ve kendilik
degeri olmak iizere 3 temel diinyaya iliskin varsayim ele almmistir. WAS ile
kullanilmis olan tiim oOlgekler ve goriismeler karsilastirildiginda, WAS’tan elde
edilen sonuglar, gecirilmis olan trafik kazasmmin kisilerin diinyaya iliskin
varsayimlarinda birtakim etkiler biraktigimi kanitlamis olmasima ragmen, travmanin
gecirildigi zamana gore diinyaya iliskin varsayimlarda belirgin bir degisimin
olmadigin1 gostermistir. Trafik kazasi ge¢irmis kisilerin travma sonrasi stres

Olciimleri ile kendilik degerleri arasinda negatif yonde gii¢lii bir iliski bulunmustur.
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Baska bir deyisle, travma sonrasi yasanilan stres arttik¢a; travmay1 yasamis kisilerin

kendilik degerleri azalmaktadir (Jeavons ve Godber, 2005).

Birol (2004; akt Karanci, 2005) trafik kazasmna maruz kalan 200 kisiyle
yaptig1 arastirmasinda, olay swrasinda yasamsal tehdit algilanmasini, problem
odakli/iyimser problem ¢6zme becerilerinin ve kaderci bir yaklasimin travma sonrasi

biiylimeyle pozitif yonde iliskili oldugu rapor edilmektedir.

1.4. Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Daha once de iizerinde duruldugu gibi, travmatik etkeni animsatan tiim
ogelerden kacinmaya dair kimi zaman giinliik yasami zora da sokan istek, duygular1
net olarak gosterememe, daha Once zevk veren eylemlerden uzaklasma ve keyif
alamama seklinde tli¢ temel grupta ele alinabilir. (Emmelkamp, Bouman ve Scholing,
1995). Tanm kriterlerine kolaylik saglayan bu ii¢ temel grubu degerlendirirken s6z
konusu istenmeyen; fakat diisiinmenin de 6niine gecilemeyen olgularin yarattig: fazla
miktarda ve siddette uyarici ile karsi karsiya kalinmasinin, duygulari tam manasiyla
yasamada soruna yol actigini savunan bir¢ok calisma da mevcuttur. (Taylor, Kuch,

Koch, Crockett ve Passey, 1998).

DSM [V’te Travma Sonras1 Stres Bozuklugu i¢in bildirilen tiim tan1 kriterleri

asagidaki gibi siralanmistir (DSM-1V-TR, 2005).

Travma Sonras1 Stres Bozuklugu DSM-IV Tam Olgiitleri (APA, 1994):

A. Asagidakilerin her ikisinin de bulundugu bir bigimde kisi travmatik

bir olayla karsilagmistir:

13



I.

Kisi, gercek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma

ya da kendisinin ya da baskalarinin fizik biitiinliigline bir tehdit
olaymni yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya da boyle bir

olayla kars1 karsiya gelmistir.

2. Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, caresizlik ya da dehsete

diisme vardir.

B. Travmatik olay asagidakilerden biri (ya da daha fazlasi) yoluyla

stirekli olarak yeniden yasanir:

I.

Olaymn, elde olmadan siirekli olarak animsanan sikint1 veren
anilari; bunlarin arasinda diis kurulan boyutlar, diisiinceler ve

ya algilar mevcuttur.

Olay, sik sik, rahatsizlik verici boyutta riiyada gérme soz

konusudur.

. Travmatik olay adeta yeniden gerceklesiyormus gibi hissetme

ve ona gore davranma. Bu his ve davranmislar uykuya dalma
aninda ya da alkol tliketiminden sonrada ortaya cikiyor
olabilir. Burada 6nem teskil eden travmatik olayin bir sekilde

tekrar tekrar yasaniyor olma hissidir.

Travmatik olaya dair ¢cagrisimlara sevk edecek herhangi bir i¢
ve ya dis olayla karsilasma durumunda basa ¢ikilmasi zor bir

duygu durumu ve stres yaratma

4. maddede bahsi gecen travmatik etkene sahip niteliklerle

karsilagma iizerine fizyolojik tepki gdsterme
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C. Asagidakilerden ii¢liniin (ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli,

travmaya eslik etmis uyaranlardan siirekli kaginma ve genel tepki

gosterme diizeyinde azalma (Travmadan 6nce s6z konusu olmayan)

1.

Travmayla beraber gozlemlenmis tiim diisiince, duygu ya da
hislerden bahsetmeye dair gézle goriiliir kaginma cabalar1
Travma ile ilintilendirilebilecek anilar1 canlandiran eylem,

mekan ya da bireylerden ka¢cinmaya dair olan ¢abalar

. Travmatik olaya dair onemli ve biiyilk capli bir kismin

hatirlanamamasi

Giinliik hayata dair ehemmiyet teskil eden eylemlere kars ilgi
ve alakanin ya da bu tiir aktivitelere dair katilmin gozle
goriiliir sekilde azalmasi

Sosyal hayattan uzaklasma ve ya cevredeki insanlara karsi
yabancilik hissi

Duygu yoksunlugu, duygularin yasanmasma dair kisitlilik

. Herhangi bir gelecege sahip olamayacagina dair yerlesmis bir

duygu diisiincenin varligi. Burada, yasama stilinin travmatik
olaydan Oncesine doniisemeyecegi, is ve Ozel hayatinda
olumlu  siiregler  izlenemeyecegine  dair  inanglar

gozlemlenebilir.

D. Asagidakilerden ikisinin (ya da daha fazlasmin) bulunmasi ile apagik,

artmis uyarilmiglik belirtilerinin stirekli olmasi

I.

2.

Uykuya dalmakta ve ya uykuyu saglikli sekilde siirdiirmekte
yasanan giicliik

Irritabilite ya da oniine gecilemeyen 6fke patlamalar
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3. Diisiincelerini ve dikkatini herhangi bir konu iizerine
yogunlastirmada ¢ekilen gii¢liik

4. Asiriuyarilma hali (Hipervijilans)

5. Normalde s6z konusu olamayacak derecede belirgin ve yogun

irkilme (Tepki olarak gézlemlenen)

E. Bu bozukluk (B, C ve D Tam Olgiitlerindeki semptomlar) 1 aydan

daha uzun gézlemlenmelidir.

F. S6z konusu bozukluk, klinik a¢idan net sekilde belirlenebilen bir
strese, probleme ya da toplumsal, mesleki alanlarda ya da giinlik
hayatin fonksiyonelligine dair 6nemli diger alanlarinda gbzle goriiliir

problemlere neden olur.

1.5. Travma Sonrasi Gelisim

Travmatik olaylarin travmayi gecirmis kisilerde olusturabildigi stres, kaygi,
depresyon, travma sonrasi stres belirtileri gibi olumsuz etkilerin yaninda, travmatik
olaylar ile basa c¢ikma siireci sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumlu etkileri de
bulunmaktadir. Travma sonrasi gelisim ad1 verilen bu kavramla ilgili ¢alismalar son
yillarda 6nem kazanmaya baslamistir (Karanci, 2009). Tedeschi, Park ve Calhoun’a
(1998) gore travma sonrasi gelisim kavrami, kisinin hayatinin biligsel ve duygusal
yonlerden olumlu olarak degisime ugramasi ve bu durumun da kisinin davranislarini
olumlu yonde etkilemesidir (Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998). Baska bir deyisle,
travma sonrast gelisim kavrami kisinin, travmatik olaydan oOnceki psikolojik

islevselliginin, hayata karsi gelistirmis oldugu farkindaligin ve onceki adaptasyon
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diizeyinin otesinde bir gelisim gostermesini sembolize eder (Tedeschi, Park ve

Calhoun, 1998).

Tedeschi, Park ve Calhoun (1998), travma sonras1 gelisim kavramini “kiginin
kendi benligini algilayisi, kisilerarasi iligkiler ve kisinin yasam felsefesinin degisimi”

olmak tizere ii¢ boyutta incelemistir (Tedeschi ve ark., 1998).

Travma sonrast gelisim kavrammin ilk boyutu “kisinin kendi benligini
algilayis1”dir ve kisinin kendi benligini algilayis1 boyutunun da {ic unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki, kiginin kendisini “magdur” sifatindan cikartip
“hayatta kalan, sag kalan” sifatlariyla yeniden etiketlendirmesiyle birlikte kendisine
ozel bir statii ve gii¢c kazandirmasidir (Tedeschi ve ark., 1998). ikinci unsur, “Eger bu
kadar zor bir durumun tstesinden gelebildiysem, hayattaki her seyin de iistesinden
gelebilirim”  diislincesiyle kisinin 6zgiliveninin artmaya baslamasidir. (Aldwin,
Leveson ve Spiro, 1994). Son unsur ise, kisinin yasamis oldugu travmatik olay
sonrasinda, kendi Gliimiiniin ve hayatin ne kadar kirilgan, ince bir ¢izgiye bagl
oldugu diisiincesinin yarattig1 farkindalik duygusudur. Kazanilmig olan bu duygu
kisinin hayatindaki onceliklerinin yeniden diizenlenmesi, hayatin degerini anlama,
an1 yasama ve kisilerarasi iliskilerinde olumlu degisikliklere yol agar (Tedeschi ve

ark., 1998).

Travma sonrasi gelisim kavrammin ikinci boyutu kisilerarasi iliskilerle
ilgilidir. Travmatik olay gecirmis bir kisi diger kisilere kendini daha rahat
acabilmekte, duygusal yonden ne hissettigini etkileyici bir bicimde daha rahat

aktarabilmektedir. Kisi zaman ilerledik¢e gecirmis oldugu travmaya bagli olarak
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duygularii ag¢iga vurabilmeyi ve kendini, hissettiklerini agik bir sekilde daha rahat
aktarabilmeyi 6grenir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, travmatik olay gegirmis
kisilerin travmatik olaymn vermis oldugu etkiyle birlikte kendilerini eslerine daha
rahat acabildigi, esleriyle daha yakin bir iliski kurarak; daha giiclii ve saglikli bir
sekilde evliliklerini devam ettirdikleri yoniinde pek ¢ok rapor bulunmaktadir (Feeley
ve Gottlieb, 1988; Laerum, Johnsen, Smith ve Larsen, 1987; Michela, 1987; Ponzetti,
1992; Sank, 1979; Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998). Ayrica, dnceden deginilmis
olan “hayatm kirilganlig1” hissi travmatik olay gecirmis olan kisilerin zor durumda
olan kisilere yardim etme ve diger kisilere kars1 setkat, fedakarlik gosterme; empati

kurabilme yetenegini de arttirabilmektedir (Tedeschi ve ark., 1998).

Travma sonrast gelisimin tliclincli boyutu kisinin hayatindaki dnceliklerin ve
yasam felsefesinin degisimi ile ilgilidir. Ornegin; 6liimii atlatan herhangi bir birey
bagislandigini ve kendisine ikinci bir sans verildigini diistinebilir. Bu birey kendisine
verilmis oldugunu diisiindiigii ikinci sansmni 1yi degerlendirebilmek i¢in de
onceliklerinde birtakim degisiklikler yapabilir; maneviyata daha fazla 6nem verebilir.
Genel olarak hayatin ve hayattaki kiigiik mutluluklarin daha ¢ok degerini bilerek;
O0limiin kacmilmaz oldugunu diisiinebilir ve kendi hayatindaki amaclarini bu
diisiinceler esliginde yeniden gozden gecirebilir, kendi amaclarma oncelik verebilir

(Tedeschi ve ark., 1998).

Salter ve Stallard’a (2004) gore, her ne kadar travmatik olaylar kisiler
iizerinde olumsuz psikolojik etkiler yaratabilse de, kimi zaman Travma Sonrasi
Gelisim kavraminda oldugu gibi birtakim olumlu etkiler de yaratabilir. Salter ve

Stallard (2004) yapmis olduklar1 arastirmalarinda trafik kazasi gec¢irmis 158 ¢ocuk
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ile calismis ve trafik kazasinin, Travma Sonrasi Gelisim kavramina baglh olarak,
cocuklar tiizerinde birakmis olabilecegi olumlu etkiler {izerine yogunlagmistir.
Arastirmada daha 6nce de bahsedilmis olan, CAPS-C, IES, R-CMAS, BDI ve SDQ
Olcekleri kullanilmistir. Bu 06lg¢eklere ek olarak travma sonrasinda olusabilecek
olumlu déniisiimleri 6lgebilmek amaciyla Travma Sonrasi Gelisim Olgeginden de
(Posttraumatic Growth Inventory) faydalanilmistir. Sonuclar ¢cocuklarin % 42’sinin,
Travma Sonrast Gelisim kavrami dogrultusunda, olumlu doniigiimler igerisinde
oldugunu gostermistir. % 42 oraninda Travma Sonras1 Gelisim gosteren ¢cocuklarin
cogunun “yasam felsefesi’nde birtakim olumlu doniisiimler yasadigi goze carpmistir.
Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta ise, arastirmaya katilan ¢ocuklarm %
37’sinin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu belirtileri gdsteriyor olmasidir (Salter ve

Stallard, 2004).

Tedeschi ve Calhoun’ a (1996) gore, travmatik olaylar, travma gecirmis
kisiler iizerinde fiziksel ve psikolojik acilardan pek ¢cok olumsuz etki yaratabilmesi
siphe duyulmaz bir ger¢ektir. Buna karsilik, travmatik olaylar, travma gec¢irmis
kisiler iizerinde olumlu etkiler de yaratabilmektedir. Travma gecirmis kisilerde,
travmatik olaym sonucunda gelisen bu olumlu etkiler ise, “travma sonrasi gelisim”
ile aciklanabilir (Tedeschi ve Calhoun, 1996). Travma yasamis olan kisilerin
baskalarma kars1 daha anlayishh olmasi, yasamin degerini anlamasi, yasam
felsefelerinin veya hayata bakis acilarmin degismesi, 6z giiven veya 6z saygilarinin
artmast gibi degisimler, travma sonrasi gelisim kavramini 1iyi agiklayan

durumlardandir (Karanci, 2009).
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Goriildiigi tizere adil olan bir diinyada yasandigma dair olan inang basa gelen
olaylarin aciklanmasinda ve sonrasinda adil ¢oziim beklentisini artrmaktadir.
Kisiler, rastgele gerceklesen bir sekilde herhangi bir felakete ugrayabilecekleri
gercegini gz Oniinde bulundurmak ve ona gore hareket etmek istemediklerinden
otiirti, s6z konusu felaketlere maruz kalmig bireylerin bu olaylar hakkinda sorumlu
olduklarm diistinme egilimindedirler. Boylelikle ‘iyi’ bir insan olduklar1 miiddetce
baslarina ‘adil’ bir diinya anlayisindan otiirii ‘1y1’ seyler gelecektir. Zaman igerisinde
‘iy1’ olmalarina ragmen baslarina gelen herhangi bir felaket onlarin olusturmus
olduklar1 bu yargiy1 c¢iirlitecek, doldurulmasi zor bir bosluk ve hayal kirikligi

yaratacaktir.

Geligsimsel stiregte “dis diinya tehlikelerle doludur”, “insanlar kotiiliik
yapmay1 sever” gibi olusturulan yargilar, daha adaptif ve rasyonel olanlariyla
degistirilmelidir. Bilissel olarak yerlesmis negatif diisiincelerin olumlanmasi ya da en
azindan notrlenmesi oldukca saglikli bir gelisime imkan tantyacaktir. “Dis diinya
kimi zaman oldukca tehlikeli, kimi zaman olduk¢a emin, giivenilirdir; insanlar da
ayni sekilde bazen kotii bazen de iyi olabilirler” seklinde daha genis, daha kapsamli

ve adaptif bir diistince ile hareket edilmesi saglanabilir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, trafik kazasi ge¢irmis kisilerde, yasamis olduklar1 travmanin
olumsuz etkileri olarak ortaya ¢ikabilecek, diinyaya iligkin varsayimlar kavramimin
hangi boyutlarinda ne yonde degisim gozlemlendigini ve travma sonrasi stres
belirtilerine hangi yogunlukta rastlandigini 6lgmek amaciyla planlanmis olup; ayni
zamanda travmanin olumlu etkileri olarak ortaya cikabilecek travma sonrasi gelisim

diizeylerinin de incelenmesini hedeflemistir. Arastrmanin diger bir amaci da, trafik
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kazas1 gecirmis kisilerde, yasanmakta olan travma nedeniyle, trafik kazasi
gecirmemis kisilere oranla, diinyaya iligkin varsayimlar kavrammin en ¢ok hangi

boyutunda ve ne yonde degisimler goriildiiglinii ortaya koymaktir.

Yukarida bahsedilmis olan amaclar 1s18inda, bu c¢alismada; trafik kazasi
gecirmis bireylerin diinyaya iliskin varsayimlari, travma sonrasi stres belirtileri ve
travma sonrasi gelisim diizeyleri incelenerek; trafik kazalarinin bireylerde yarattigi
etkiler saptanmustir. Ayrica trafik kazasi gecirmis ve trafik kazasi geg¢irmemis
bireylerin diinyaya iliskin varsayimlari, travma sonrasi stres belirtileri ve travma
sonrasi gelisim diizeyleri karsilastirilmis, trafik kazasinin katilimcilarin s6z konusu

kavramlarda ne tiir degisikliklere yol ac¢tig1 incelenmistir.

Trafik kazalarinin bireyler iizerinde olusturabilecegi olumsuz doniisiimler
olarak  tanimlanabilen, bireylerin  travma  sonrast  stres  belirtilerinde
gozlemlenebilecek artislar ve diinyaya iliskin varsayimlarinda goriilebilecek olumsuz
yonde degisimler, bireylerin, travmatik deneyimin yol agabilecegi olumsuzluklar ile
basa cikabilme siirecinin incelenmesi yoluyla degerlendirilmistir. Benzer sekilde,
trafik kazalarinin bireyler iizerinde olusturabilecegi olumlu doniisiimler olarak
tanimlanabilen, bireylerin travma sonrasi gelisim diizeylerinde gozlemlenebilecek

artiglar da, bireyin basa ¢ikma siireci kapsaminda ele alinmastir.

Elde edilmis olan bulgular dogrultusunda, travma gecirmis kisilerde yas,
cinsiyet, egitim diizeyi gibi sosyo-demografik 6zelliklerin, travmaya bagli olarak
diinyaya iligkin varsayimlarm olumsuz yonde degisiminde ve travma sonrasi stres

belirtilerinin yogunlugunda anlamli farkliliklara yol a¢ip a¢madigini incelemek
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ikincil amag olarak goriilebilir. Benzer sekilde, trafik kazasi ge¢irmis kisilerde sosyo-
demografik ozelliklerin, kisilerin travma sonrasi gelisim diizeylerinde anlamli

farkliliklara yol acip agmadigini incelemek de ikincil bir amagtir.

Arastirmanin iki temel hipotezi bulunmaktadir:

(a) Trafik kazas1 gecirmis olan kisilerde sosyodemografik ozellikler, diger
travmatik yasantilar, trafik kazasina maruz kalma diizeyi, diinyaya iliskin
varsayimlar ve travma sonrasi gelisim, travma sonrasi stres belirtilerini anlamli

diizeyde yordamaktadir.

(b) Trafik kazas1 gecirmis olan kisilerde sosyodemografik 6zellikler, diger
travmatik yasantilar, trafik kazasina maruz kalma diizeyi, diinyaya iliskin
varsayimlar ve travma sonrasi stres belirtileri, travma sonrasi gelisimi anlamli

diizeyde yordamaktadir.

Yukanda bahsedilmis olan temel hipotezlerin yam sira, bu arastirmada yanit

aranan diger arastirma sorular asagida siralanmstir:

1. Sosyodemografik 0Ozellikler (yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, trafik
raporlarina gore kazadaki sorumluluk pay1) ile arastrmanin temel

degiskenleri (DIV, TSSB, TSG) arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Arastrmanin temel degiskenleri (DIV, TSSB, TSG) arasinda nasil bir iliski

vardir?

22



. Arastirma grubundaki katilimcilarin arastrmanin temel degiskenlerinden
(trafik kazasina maruz kalma diizeyi, diger travmatik yasantilar, DIV, TSSB,

TSG) aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

. Trafik kazas1 sonucu yaralanmis kisilerin  arastrmanin  temel
degiskenlerinden (DIV, TSSB, TSG) aldiklar1 puanlar, kazadan yara almadan

kurtulmus olan kisilerin aldiklar1 puanlardan farklilik gostermekte midir?

. Yaralanmali trafik kazas1 ge¢irmis kisilerde, arastrmanin temel
degiskenlerinden (DIV, TSSB, TSG) alman puanlar yaralanma diizeyine

(hafif, orta, agir) gore farklilik gostermekte midir?

Oliimlii trafik kazas1 gecirmis kisilerin arastirmanm temel degiskenlerinden
(DiV, TSSB, TSG) aldiklar1 puanlar, &liim i¢ermeyen trafik kazas1 gegirmis

kisilerin puanlarindan farklilik géstermekte midir?

. Trafik kazas1 geg¢irmis kisilerin arastrrmanin temel degiskenlerinden (DIV,
TSSB, TSG) aldiklar1 puanlar, trafik kazasi sirasindaki konumlar1 (siiriici,

yolcu, yaya) agisindan farklilik gostermekte midir?

. Trafik kazas1 ge¢irmis kisilerden olusan arastirma grubu ile trafik kazasi
gecirmemis kisilerden olusan karsilastirma grubu arasinda diinyaya iliskin
varsayimlar, travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi gelisim

diizeyleri acisindan anlamli fark var midir?
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1.7. Arastirmanin Onemi

Yapilmis olan yerli ve yabanci literatiir taramalarinda, trafik kazalar1 ile ilgili
pek cok makale ornegi bulunurken; Tirkiye’de trafik kazasmnin bireyler lizerindeki

etkileri ile ilgili dogrudan yapilmis ¢alismalara daha az rastlanmigtir.

Tirkiye’de daha cok trafik kazalarmin nedenleri, cografi yapmin trafik
kazalarma etkileri, siirlicii hatalari, siiriiciilerin egitimi ve siiriicli hatalarinda cinsiyet
faktorii gibi konularin ele alinmis oldugu goze carpmaktadir (Tuncuk, 2004; Ozkan
ve Lajunen, 2005; Akgiingér ve Dogan, 2008; Sebetci ve Seker, 2010). Ayrica
travmatik olaylarin travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi bozuklugu, depresyon ve
strese neden olabilecegi konusunda pek c¢ok arastrmanin yapilmis oldugu
gozlemlenmistir (Frommberger ve ark., 1998; Fuglsang, Moergeli ve Schnyder,
2004; Wang, Tsay ve Bond, 2004; Kiihn ve ark., 2006; Smith, Mackenzie-Ross ve
Scragg, 2007; Irish ve ark., 2008; Kassam-Adams, Fleisher ve Winston, 2009).
Ancak “travma sonrasi gelisim” kavrami gibi travmadan sonra olusabilecek olumlu
degisimlerin daha ¢ok son zamanlarda ele alimmaya baslandig1 goriilmiistiir (Laufer
ve Solomon, 2006; Val ve Linley, 2006; Grubaugh ve Resick, 2007; Pat-Horenczyk
ve Brom, 2007; Taku ve ark., 2007; Sheikh, 2008; Calhoun, Buchanan ve Taku,

2009; Kilmer ve ark., 2009; Chopko, 2010; Ozlii, Yildiz ve Aker, 2010).

Travma gecirmis kisilerle yapilmig yakin tarihli ¢aligmalarda, “diinyaya
iligkin varsayimlar” kavramina, “travma sonrasi gelisim kavrami”na oranla, daha az
rastlanilmistir (Collins, Taylor ve Skokan, 1990; Franklin, Janoff-Bulman ve
Roberts, 1990; Overcash, Calhoun, Cann ve Tedeschi, 1996; Calhoun, Cann,

Tedeschi ve McMillan, 1998; Magwaza, 1999; Jeavons ve Godber, 2005; Kaler ve
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ark., 2008). Bu nedenle, son zamanlarda arastirmalara daha sik konu olan “travma
sonrast gelisim” kavrami ve hemen hemen her donemde travmayla 1lgili
arastirmalarm temel konusunu olusturan, “travma sonrasi stres belirtileri” ile yakin
tarthli caligmalarda ¢ok fazla arastirmaya konu olmayan “diinyaya iligkin
varsayimlar” kavramlari lizerinde durmanin, giinlimiizde sik arastirilan konular ile
yakin zamanda daha az c¢alisilmis olan bir konuyu sentezleyebilmek agisindan 6nemli

oldugu diistiniilmiistiir.

Tiim bunlara ek olarak, trafik kazasi1 ge¢irmis bireylerin travma sonrasi stres
belirtileri ve diinyaya iliskin varsayimlarinda olusabilecek olasi olumsuz degisimleri
net bir bicimde ortaya koyabilmek amaciyla, trafik kazasi1 gecirmis bireyler ile trafik
kazas1 gecirmemis bireylerin travma sonrasi stres belirtileri ve diinyaya iliskin
varsayimlar1 karsilastirilmistir. Benzer sekilde, trafik kazasi ge¢irmis ve ge¢irmemis
bireylerin travma sonrasi gelisim diizeyleri de karsilastirilmistir.  Bu
karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in trafik kazas1 gecirmemis bireylerin, trafik kazasi
disinda herhangi bir travma ge¢irmemis olmasi, boyle bir 6rnekleme ulagilmasinin
glicliigi ve saptama Olgiitlerinin gegersizligi nedeniyle, ©on kosul olarak
goriilmemistir. Aksine, trafik kazasi geg¢irmemis bireylerin, trafik kazasi1 disinda
baska travmatik olaylar ge¢irmis olmasinin, trafik kazasi ve diger travmatik olaylar1
karsilagtirabilme olanag1 saglayabilmesi ag¢isindan, arastirmayi zenginlestirecegi

diistiniilmiistiir.

Trafik kazasi ge¢irmis olan kisilerin diinyaya iligkin varsayimlari, travma
sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi gelisim diizeylerinin incelenmesi, travmatik
olaylarin bireyler lizerinde olusturabilecegi olumlu ve olumsuz etkileri ayn1 arastirma

icerisinde, birlikte gorebilmek agisindan faydali oldugu diisiiniilmistiir. Bu sekilde,
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travma gec¢irmis bireylerin i¢cinde bulundugu durumun, hem olumlu hem de olumsuz
yanlariyla, genis bir bakis ac¢isindan anlasilabilmesi miimkiin olmustur. Ayni
zamanda, trafik kazasi ge¢irmis ve trafik kazasi gecirmemis bireylerin diinyaya
iligkin varsayimlarinin karsilastirilmasi, travma gecirmis bireylerin varsayimlarini
anlayabilmek acisindan faydali olmustur. Bu sekilde, travma geg¢irmis bireylerin
diinyaya iliskin varsayimlarinin, hayata, diinyaya ve kendilerine iliskin bakis

acilarinin ne yonde degisime ugradiginin daha rahat anlasilabilecegi diisiiniilmiistiir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Orneklem

Bu caligmanin 6rneklemi arastirma ve karsilastirma grubu olmak tizere iki
farkli gruptan olusturulmustur. Tiirkiye smirlar1 igerisinde yasamakta olan, trafik
kazas1 ge¢irmis, herhangi bir zihinsel engeli bulunmayan 16 — 70 yas arasi kisiler
arastirma grubunu; yine Tirkiye’de yasamakta olup herhangi bir trafik kazasi
gecirmemis, zihinsel engeli olmayan 16 — 70 yas arasi kisiler ise karsilagtirma

grubunu olusturmustur.

Arastirma grubunda yer alan kisilerin yas ortalamasi 34.6’dir (ss= 10.9).
Orneklemin %40.8’ini kadmlar olustururken, erkekler ise drneklemin %359.2’sini
olusturmaktadir. Trafik kazas1 geciren kisiler egitim diizeyi acisindan incelendiginde
ise Orneklemin %0.7’sin1 okur-yazar kisiler, %3.1°in1 ilkokul mezunu Kkisiler,
%2.5’in1 ise ortaokul mezunu kisiler olusturmaktadir. Buna ek olarak, 6rneklemin
%12.8’1 lise mezunu oldugunu, %21.5’1 tiniversite mezunu oldugunu, %35.4°1 ise,
yiiksek lisans/doktora mezunu oldugunu belirtmistir. Arastrma grubuna iliskin

betimsel 6zellikler Tablo 2.1.’de sunulmaktadir.
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Tablo 2.1. Arastirma Grubuna Iliskin Betimsel Ozellikler

n=206
Cinsiyet
Kadin %40.8
Erkek %359.2
Sosyo-Ekonomik Diizey (Gelir Diizeyi)
Diisiik %10.5
Orta %29.8
Yiiksek %5.6
Egitim Duzeyi
Okur-yazar %0.7
Ilkokul %3.1
Ortaokul %2.5
Lise %12.8
Universite %21.5
Yiiksek Lisans/Doktora %5.4
Medeni Durum
Bekar %19.7
Dul %?2.5
Evli %22.2
Bosanmis %1.8
Caliyma Durumu
Calisanlar %31.8
Calismayan ancak isle ilgisi devam edenler %2.7
Calismayanlar %9.6
Emekliler %2.0
Is
Ucretli %20.9
Yevmiyeli %1.1
Isveren %35.4
Kendi Hesabma %6.5
Ucretsiz Aile Iscisi %0.7
En Uzun Yasanan Yer
Metropol %29.8
Il %10.1
Ilce %35.2
Kasaba %0.7
Koy %0.2

Arastirma grubunda, gecirilmis olunan trafik kazasmna ait bilgiler kaza

gecirme siklig1 agisindan incelendiginde, 6rneklemin %70.4’lini 1 kez, %21.4’lint 2
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kez, %6.3’1inii 3 kez, %0.5’ini 4 kez ve %0.5’ini 5 kez trafik kazasi1 geciren kisilerin

olusturdugu goriilmektedir.

Trafik kazas1 geciren kisiler kazadaki konumlar1 agisindan incelenecek olursa,
orneklemin %48.5’in1 siiriiciiler, %39.3’linii yolcular ve %11.2°sini de yayalar

olusturmaktadir.

Trafik kazasi geciren kisiler trafik raporlarinda belirtilmis olunan kazadaki
sorumluluk paylar1 acgisindan incelendiginde, 6rneklemin %10.7’sini 0 hata payz,
%3.4’1inii 1 hata pay1, %6.8’ini 2 hata payi, %4.9’unu 3 hata payi, %1.9’unu ise 4
hata pay1 alan kisilerin olusturdugu goriilmektedir. Orneklemin %4.9’u 5 hata payi,
%2.4’1 6 hata pay1, %1°1 7 hata pay1 ve %2.4’1i 8 hata payi aldiklarini belirtmislerdir.
Arastirma grubunda gecirilmis olunan trafik kazasina ait bilgiler Tablo 2.2.°de

goriilmektedir.

Tablo 2.2. Trafik Kazasmna Ait Bilgiler

n=206

Kaza Ge¢irme Sikhgi
1 %70.4
2 %21.4
3 %6.3
4 %0.5
5 %0.5

Konum
Stirticii %48.5
Yolcu %39.3
Yaya %11.2
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Tablo 2.2. (devam ediyor)

n=206

Trafik Raporlarina Gore Kazadaki Sorumluluk Pay1
0/8 %10.7
1/8 %3.4
2/8 %6.8
3/8 %4.9
4/8 %1.9
5/8 %4.9
6/8 %2.4
7/8 %1.0
8/8 %2.4

Trafik kazas1 geciren kisilerin %15.5’1 kaza esnasinda yaralanacagini
disinmedigini belirtirken; %84.5’1 kaza esnasinda yaralanacagini diisiindiigiinii
belirtmistir. Buna ek olarak, trafik kazasi gegiren kisilerin %35’1 kaza esnasinda
Olecegi fikrine kapilmadigini, %65°1 ise kaza esnasinda olecegini diisiindiigiinii
belirtmistir. Trafik kazas1 geciren kisiler yaralanma durumu agisindan incelenecek
olursa, orneklemin %33.5’inin yaralanmadigmni, %66.5’inin ise yaralandigim
belirttigi goriilmiistiir. Yaralanmali trafik kazas1 ge¢iren kisiler yaralanma diizeyleri
acisindan incelendiginde ise Orneklemin %32’si hi¢ yara almamis, %25.2°si hafif
diizeyde yaralanmis, %27.2’s1 orta dlizeyde yaralanmis ve %15.5°1 ise agir diizeyde

yaralanmistir. Bahsedilmis olan tiim bilgiler Tablo 2.3.’te goriilmektedir.
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Tablo 2.3. Arastrma Grubunda Yaralanma ve Oliim Diisiincesi ile Yaralanma

Durumu ve Yaralanma Diizeyine Iliskin Bilgiler

n=206
Kaza Esnasinda Yaralanma Diisiincesi
Hayir %15.5
Evet %384.5
Kaza Esnasinda Oliim Diistincesi
Hayir %35.0
Evet %65.0
Yaralanma Durumu
Hayir %33.5
Evet %66.5
Yaralanma Diizeyi
Yaralanma Yok %32.0
Hafif Diizey %25.2
Orta Diizey %27.2
Agir Diizey %15.5

Trafik kazasi geciren kisilerin kaza esnasinda yaninda bulunan kisiler, bu
kisilerin yaralanacagi veya dlecegi hissine kapilma ve bu kisilerin yaralanma veya
O0lme durumlar1 ile ilgili bilgiler ise Tablo 2.4. Tablo 2.5. ve Tablo 2.6.°da

goriilmektedir.

Tablo 2.4. Arastirma Grubunun Trafik Kazasi Esnasinda Yaninda Bulunan Aile

Bireylerine Ait Bilgiler

n=206
Kaza Esnasinda Yaninda Aileden Birisinin Bulunma Durumu
Hayir %57.3
Evet %42.2
Aldleden Birisinin Yaralanacagi Distncesi
Hayir %62.6
Evet %37.4
Aileden Birisinin Olecegi Diisiincesi
Hayir %72.3
Evet %27.7
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Tablo 2.4. (devam ediyor)

n=206
Aileden Birisinin Yaralanma Durumu
Hayir %72.3
Evet %27.7
Aileden Birisinin Olme Durumu
Hayir %94.7
Evet %5.3

Tablo 2.5. Arastrma Grubunun Trafik Kazasi Esnasinda Yaninda Bulunan

Arkadas/Tanidiga Ait Bilgiler

n=206
Kaza Esnasinda Yaninda Arkadasin/Tanidigin Bulunma Durumu
Hayir %54.4
Evet %42.2
Arkadasin/Tanmidigin Yaralanacagi Diisiincesi
Hayir %69.4
Evet %30.6
Arkadasin/Tamidigin Olecegi Diisiincesi
Hayir %75.2
Evet %24.8
Arkadasin/Tanidigin Yaralanma Durumu
Hayir %73.3
Evet %26.7
Arkadasin/Tamdigin Olme Durumu
Hayir %96.1
Evet %3.9
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Tablo 2.6. Arastrrma Grubunun Trafik Kazasi Esnasinda Yaninda Bulunan Diger

Kisilere Ait Bilgiler
n=206
Kaza Esnasinda Yaninda Diger Kisilerin Bulunma Durumu
Hayir %68.9
Evet %24.3
Diger Kisilerin Yaralanacag Diisiincesi
Hayir %81.1
Evet %18.9
Diger Kisilerin Olecegi Diisiincesi
Hayir %82.0
Evet %18.0
Diger Kisilerin Yaralanma Durumu
Hayir %75.7
Evet %24.3
Diger Kisilerin Olme Durumu
Hayir %91.3
Evet %8.7

Kargilagtirma grubunun yas ortalamasi 33’diir (ss= 11.2). Karsilastirma
grubunun %350.8’in1 kadnlar, %49.2’sini ise erkekler olusturmaktadir. Bu grup,
egitim diizeyi agisindan incelendiginde ise katilimcilarmm %2.1’inin okur-yazar,
%7.9’unun ilkokul mezunu, %5.4’liniin ortaokul mezunu, %26.7’sinin lise mezunu,
%50.8’1inin Uiniversite mezunu ve %7.1’inin yliksek lisans/doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Karsilastirma grubuna iliskin betimsel Ozellikler Tablo 2.7.°de

sunulmaktadir.
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Tablo 2.7. Karsilastirma Grubuna Iliskin Betimsel Ozellikler

n=230
Cinsiyet
Kadin %350.8
Erkek %49.2
Sosyo-Ekonomik Diizey (Gelir Diizeyi)
Diisiik %33.3
Orta %59.2
Yiiksek %7.5
Egitim Duzeyi
Okur-yazar %?2.1
Ilkokul %7.9
Ortaokul %5.4
Lise %26.7
Universite %350.8
Yiiksek Lisans/Doktora %7.1
Medeni Durum
Bekar %47.5
Dul %12.1
Evli %31.3
Bosanmis %9.2
Caliyma Durumu
Calisanlar %357.5
Calismayan ancak isle ilgisi devam edenler %10.4
Calismayanlar %29.6
Emekliler %2.5
15
Ucretli %41.7
Yevmiyeli %42.9
Isveren %3.8
Kendi Hesabia %9.2
Ucretsiz Aile Iscisi %2.5
En Uzun Yasanan Yer
Metropol %60.8
Il %24.2
Ilce %7.9
Kasaba %2.9
Koy %4.2
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2.2. Veri Toplama Aracglan

Veri toplamak amaciyla, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Travmatik Yasanti
Soru Listesi, Travma Sonras1 Stres Belirtileri Olgegi, Travma Sonrasi Gelisim Olgegi
ve Diinyaya lliskin Varsayimlar Olgegi kullanilmistir. Her bir uygulama &ncesi

calismaya goniillii katildigina dair form da sunulmustur.

2.2.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik Bilgi Form’undan katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslegi, gelir diizeyi ve katilimcilarin en uzun siire yasamis oldugu
yerlesim birimi ile ilgili bilgiler toplanmistir. Ayrica, arastirma grubuna verilmis olan
Sosyo-demografik Bilgi Form’unda kisilerin ge¢irmis olduklar: trafik kazasina dair

niteliksel birtakim sorular da mevcutur.

2.2.2. Travmatik Yasant1 Soru Listesi

Travmatik Yasanti Soru Listesi, trafik kazasi gecirmemis olan kisilere; trafik
kazas1 disinda herhangi bir ciddi travma gecirmis olup olmadiklarmi 6lgmek
amaciyla sunulmustur. Ayrica s6z konusu liste trafik kazasi ge¢irmis kisilere de
gecirmis olduklar: trafik kazasi1 disinda herhangi bir travma yasayip yasamadiklarini

saptamak amaciyla uygulanmstir.
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Travmatik Yasant1 Soru Listesi’nde, 10 adet travmatik olay verilmistir ve
kisilerden, bu 10 olay igerisinden gecirmis olduklar1 veya birebir tanik olduklari
olaylarin hepsini isaretleyerek belirtmeleri beklenmistir. Listede, verilmis olan 10
adet travmatik olay haricinde, acik uclu bir segenek de bulunmaktadir. Travmatik
Yasant1 Soru Listesi’nin en sonunda bulunan bu secenek, kisilerin gecirmis oldugu
veya birebir tanik oldugu ve listede var olmayan travmatik deneyimlerini de

belirtmesi agisindan faydali olmustur.

Travmatik Yasanti Soru Listesi’nde verilmis olan travmatik olaylar, “trafik
kazas1”, “trafik kazasi disinda ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1”, “dogal
afet”, “fiziksel bir saldiritya maruz kalma”, “cinsel bir saldiriya maruz kalma”,
“askeri bir carpisma ya da savas alaninda bulunma”, ‘“hapsedilme”, “iskenceye
maruz kalma”, “yasami tehdit eden bir hastalik” ve “sevilen ya da yakin birinin ani
ve beklenmedik 6liimii” seklindedir. Kisilerin gecirmis oldugu veya birebir tanik
oldugu ve listede var olmayan travmatik deneyimleri lgebilmek amaciyla verilmis
olan acik uclu segenek ise, “bunlarm disinda bir travmatik olay” seklinde listenin en
sonunda yer almaktadir. Bu se¢enegi isaretleyen kisilerden, ge¢irmis olduklar1 veya
birebir tanik olduklari, listede var olmayan bu travmatik deneyimin ne oldugunu

kisaca yazmalar1 beklenmistir. Yaklagik 20 kisi, liste disinda travmatik bir

deneyimden bahsetmistir. Gasp, bunlardan en sik karsilasilani olmustur.

2.2.3. Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olcegi (TSSBO)

36 maddeden olusan bu 6lcek, Posttrauma Stress Disorder Checklist (PCL)
(Weathers ve ark., 1994), Impact of Events (Horowitz ve ark., 1979) ve Dissociative
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Experiences Survey’den (Carlson ve Putnam, 1986) maddeler almarak, Sahin,
Batigiin ve Yilmaz (2001) tarafindan gelistirilmis bir formdur. Olgegin
gelistirilmesinde, 1999 Marmara depreminin ardindan, Milli Egitim Bakanlig1 ve
UNICEF tarafindan yiriitilen Psikososyal Okul Projesi’'nde gorev alan

ogretmenlerden toplanan veriler kullanilmistir. (aktaran Yilmaz, 2006).

Sahin, Batigiin ve Yilmaz (2001) tarafindan temel bilesenler ve varimax
rotasyon yontemi kullanilarak yapilan faktor analizinde, toplam varyansin
%353.3’Unili aciklayan, “biligsel kaginma, zorlayici diisiinceler ve artmis uyarilma”

olmak tizere ii¢ faktor elde edilmistir (aktaran Y1ilmaz, 2006).

Yilmaz’a (2006) gore, “Sahin, Batigiin ve Yilmaz (2001) tarafindan 6l¢egin
olgiit bagmtili gegerligine iligkin bilgi elde etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda,
travma sonrasi stres belirtileri 6l¢egi toplam puani ve alt 6lgeklerinin KSE ile .49 ve
.69 (p<.05) arasinda degisen anlamli diizeyde korelasyonlara sahip oldugu

bulunmustur (N= 232, p<.001)” (aktaran Y1ilmaz, 2006).

Yilmaz’a gore, “Sahin, Batigiin ve Yilmaz (2001) tarafindan Olcegin
giivenirligine iligkin bilgi elde etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda alt 6lgekler
icin .89 ve .91 (N= 265) arasinda degisen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 elde

edilmistir” (aktaran Yilmaz, 20006).

Yimaz’in (2006) arama-kurtarma calisanlarinda, travma sonrasi stres

belirtileri ve travma sonrasi biiylimeyi 6lgebilmek amaciyla yazmis oldugu doktora
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tezinde Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi kullanilmistir (Yilmaz, 2006).
Yilmaz’a (2006) gore, “Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi’nde kendi
arastirmasinin drneklemi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach o=.95’tir
(N=350)”" (Yilmaz, 2006). Bu 6lgegin alt faktorleri belirlenirken Yilmaz’m (2006)
calismasmin verilerine dayanilarak faktor analizi yapilmis ve yapilmis olan bu faktor
analizinin sonuclarindan, olgek ile ilgili onceki caligmalar1 (Sahin, Batigiin ve
Yilmaz, 2001) destekler yonde, yiiksek i¢ tutarlilik kat sayilari elde edilmistir. Bu
yolla, dnceki ¢alismada (Sahin, Batiglin ve Yilmaz, 2001) elde edilen faktorler olan
“biligsel kaginma” (Cronbach a=.91), “zorlayic1 diisiinceler” (Cronbach a=.89) ve
“artmig uyarilma” (Cronbach 0=.88) alt faktorlerinin giivenirligi desteklenmistir

(aktaran Yilmaz, 2006).

2.2.4. Travma Sonrasi Gelisim Olcegi (TSGO)

Travmatik olay gecirmis olan kisilerde travmatik olay sonrasinda ortaya
cikabilecek olumlu doniisiimleri Olgebilmek amaciyla Travma Sonrasi Gelisim

Olgegi kullanilmustir.

Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilen Travma Sonrast Biiylime
Olgegi (Posttraumatic Growth Inventory), 6’11 (0=bu degisikligi yasamadim; 6=bu
degisikligi cok fazla yasadim) Likert tipi, 21 maddelik bir dlgektir. Olcegin ranji1 0-
105°tir. Alinan ytiksek puan, kisinin travmatik yasanti sonrasinda yiiksek diizeyde bir

biiylime yasadigin1 gostermektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1996).
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Olgegin orijinalinin gelistirildigi ¢alismada (Tedeschi ve Calhoun, 1996) i¢
tutarliginin 0=.90 diizeyinde oldugu belirtilmektedir. Alt testlerinin i¢ tutarligi da
0=.67 ve 0=.85 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in yapilan
calismada ise, korelasyon katsayis1 .71 olarak bildirilmektedir. Olgegin, iyimserlik,
dinsel katilim, disadoniikliik, deneyimlere aciklik, uyumluluk ve vicdanlilik gibi
degiskenlerle pozitif korelasyonu oldugu belirtilmektedir. Yapilan faktor analizinde,
kisileraras1 1iliskilerde olumlu, kendiligin algilanmasinda degisiklikler, yasamin
degerini anlama, yeni se¢eneklerin fark edilmesi, inang sistemindeki gelisim olmak

iizere bes alt boyut saptanmistir (Tedeschi ve Calhoun, 1996).

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Diirii (2006) tarafindan gergeklestirilmistir.
Travma Sonrasi Bilyiime Olgegi’nin giivenirligine Cronbach Alpha yontemi ile
bakilmustir. I¢ tutarlik katsayis1 o=.93 olarak hesaplanmistir. Travma Sonrasi
Biiyiime Olgegi’nin, Travma Sonrasi Disosiyatif Yasant1 Olgegi, Olay Etkisi Olcegi
(Impact of Event Scale) ve Travma Sonras1 Stres Belirtileri Alt Olcegi korelasyonu
sirastyla .23, .26 ve .21 olarak hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligine faktor analizi
yontemi ile bakilmistir. Cesitli ¢ozlimler arasinda en uygun olduguna karar verilen
bes faktorlii ¢oziimde, 21 maddeden 15’1, 6zgiin Olgekte belirtilen faktorlere
yiliklenmislerdir. Bes faktorlii bu ¢6ziim, varyansin % 67.84’iinii agiklamistir (Diirt,

2006).

Diirii (2006) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis olan Travma Sonrasi
Biiyiime Olgegi'nin i¢ tutarlik katsayis1i ise Cronbach o= .93 (N=349) olarak

bulunmustur (Diirti, 2006).
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2.2.5. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Ol¢egi (DIVO)

Travmatik olay gecirmis ve herhangi bir travmatik olay ge¢irmemis olan
kisilerin diinyaya iliskin temel varsayimlarim1 anlayabilmek ve bu iki grubu

karsilastirabilmek amaciyla Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi kullanilmustir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi’nin gelisimi Janoff-Bulman (1989)
tarafindan gerceklestirilmistir. Janoff-Bulman (1989), 6l¢egin gelistirilmesinin ilk
asamasinda Oncelikle, temel varsayimlar modelinde belirlenmis olan 8 varsayimin
her biri icin maddeler belirleyerek, 64 maddelik bir 6lgek olusturmustur. Olusturmus
oldugu bu 06lgegi, 155’1 kadin, 99’u erkek olmak iizere toplam 254 kisiye
uygulamistir. Elde etmis oldugu giivenirlik kat sayilari ile ilgili sonuglar, bu
Olgekteki her bir varsayim icin dorder maddenin yeterli olacagini gostermistir.
Dorder maddelik 8 alt Olcegin giivenirlik katsayilari, .67 ile. 78 arasinda
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmi belirlemek amaciyla faktdér analizi
uygulanmistir. Uygulanmig olan faktor analizinde, 6lgegin olusturulma asamasinda
onerilenle bir fark disinda aymi faktor yapismma sahip oldugu gorilmiistiir. Bu
asamada elde edilen faktorlerden diinyanin 1yiligi ve insanlarin iyiligi
varsayimlarmin tek bir faktorii yansittigir bulunmustur. Bu faktor, iyilik varsaymmi
degerlendiren sekiz maddeden olusmustur. Bu grup i¢cin de oOlgegin i¢ tutarlik

katsayilar1. 66 ile. 76 arasinda degismektedir (aktaran Yilmaz, 2008).

Janoff-Bulman (1989) tarafindan gelistirilmis olan Diinyaya Iliskin
Varsayimlar Olgegi (World Assumptions Scale ~WAS) ilk olarak 64 maddeden
olusurken, sonraki 0zgiin formu 32 maddeye diistriilmiistiir. Tirk¢e’ye uyarlama
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calismasinda 25 maddeye diisen Olgek, 6 basamakli Likert tipi bir dlgektir. Bir ucta
yer alan “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan, diger ugta yer alan “tamamen

katiliyorum” ifadesi ise 6 puan almaktadir (aktaran Yilmaz, 2006).

Yilmaz’in (2006) Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olcegi hakkinda vermis
oldugu bilgilere gore, 6lgegin faktér yapismi belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda 25 maddenin 6 faktor altinda toplandigi bulunmustur (Yilmaz,
2006). Yilmaz’a gore (2006), “birinci faktor, kisisel talihe inan¢ (4 madde); ikinci
faktor, diinyamin iyiligine inang (5 madde); lclincii faktor, olaylarin énceden kontrol
edilebilecegine inang (5 madde); dordinct faktor, yasamin rastlantilara dayali
olduguna inan¢ (4 madde); besinci faktor, olumlu benlik inanct (4 madde); altinci
faktor de, diinyanin adil olduguna inang (3 madde)” olarak adlandirilmistir (Y1lmaz,

2006).

Yilmaz’a (2006) gore, yapilmis olan i¢ tutarlik analizi sonucunda Cronbach
Alfa i¢ tutarhk katsayisi tiim 6lcek icin .81; kisisel talihe inang, diinyanin iyiligine
inang, olaylarmm 6nceden kontrol edilebilecegine inang, yasamin rastlantilara dayali
olduguna inang, olumlu benlik inanc1 ve diinyanin adil olduguna inang alt boyutlar1

icin ise sirasiyla .85, .79, .75, .77, .63 ve .64 olarak hesaplanmistir (Y1lmaz, 2006).

Diinyaya lliskin Varsayimlar Olgegi’nin 2, 8, 12, 18 ve 31. maddeleri ters
kodlanmaktadir (Yilmaz, 2008). Ozgiin formda, her biri birer varsayimi temsil eden
diinyanin 1yiligi, adalet, olaylarin kontrol edilebilirligi, rastlantisallik, kendilik

degeri, yasam iizerinde kisisel kontrol ve sans olmak iizere yedi alt boyut
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bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, kisinin diinyaya iliskin

varsayimlarinin daha olumlu oldugu anlamina gelmektedir (Y1lmaz, 2008).

Veri toplamak amaciyla Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi’nin Tiirkce
formuna ek olarak, dl¢iit gecerligi i¢in Rotter I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri kullanilmistr. Olgegin gecerligine iliskin bilgi edinebilmek
amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonuglari,
olcegin alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu destekler niteliktedir. Olgegin ig-
tutarlik kat sayis1 .70 iken; test-tekrar test glivenirlik kat sayis1 ise .58 dir (Y1ilmaz,

2008).

2.3. islem

Trafik kazas1 gecirmis olan kisilere, polis ve hastanelerin acil servis
kayitlarindan ulasabilmek amaciyla, T.C. Istanbul Valiligi il Emniyet Miidiirliigii ne
ve cesitli hastanelere basvurulmustur. T.C. Istanbul Valiligi Il Emniyet
Miidiirliigii’ne yapilan basvuruya karsilik, Trafik Denetleme Sube Miidiirligii
tarafindan gonderilen yamitta (bkz. Ek7) 4982 sayili Kanun’un “Ozel Hayatm
Gizliligi” baghkl 23. maddesine deginilmis ve bu maddeye istinaden talep edildigi
iizere yaralanmayla sonuclanan trafik kazalarina karismis siirlicli, yolcu veya
yayalarin iletisim bilgilerinin paylasilmayacagi belirtilmistir.  Ayn1  sekilde
bagvurulan c¢esitli hastaneler, trafik kazasi sonucu acil servis lnitelerinde tedavi
goren vakalarin iletisim bilgilerini, s6z konusu kisilerin gizlilik haklarini korumak

iizere veremeyeceklerini bildirmislerdir.
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Bu nedenle katilimcilara ulasabilmek tizere liseler, iiniversiteler, i yerleri ve
cesitli kurumlarla baglant1 kurulmustur. Arastirma grubunda c¢esitli kurumlarda
calisan farkli meslek gruplarindan kisiler ile lise ve lniversite 6grencileri yer
almistir. Lise ve tliniversitelerde okuyan Og8rencilere anketler siniflarda toplu olarak
verilmis, kurumlarda calisanlarm kiiciik bir kismina anketler birebir verilmis; biiyiik
bir kismma ise toplu olarak gonderilmis; akabinde toplu sekilde doldurulmusg
anketler teslim almmistir. Ayrica s6z konusu kurumlarda calisan trafik kazasi
gecirmis kisilerin biliyiik bir kismi1 aragtirmaya ait anketleri kendileri doldurup, daha
sonra teslim etmeyi talep ederken; bu kisilerin kiiglik bir kismi arastirma ile ilgili
daha fazla bilgi edinmek istemis ve ortaklasa kararlastirilmis olunan yerlerde bu

kisiler ile birebir goriisiiliip, anketlerin doldurulmasi saglanmaistir.

Trafik kazas1 gecirmis kisilere internet vasitasiyla da ulasilmaya ¢alisilmistir.
Bunun i¢in ¢esitli internet gruplar ile irtibata gecilmis ve sosyal paylasim sitelerinde
duyurular yapilmistir. Bu yolla katilmaya kabul eden kisilere calisma hakkinda bilgi
verilmis ve anketler gonderilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi arastirmaya ait
anketleri doldurup, internet vasitasiyla gondermis; kiigiikk bir kismi ise arastirma
hakkinda daha fazla bilgi istemis ve arastirmaya ait anketleri birebir irtibata gegerek
doldurmay talep etmistir. Bu durumda arastirma hakkinda daha fazla bilgi talep eden
kisilerle telefon araciligiyla irtibata gegilmistir. Telefon araciligiyla irtibata gegilmis
olan kisilerden arastirmaya katilmalari i¢in izin istenmis; arastirmaya katilmay1 kabul
etmeleri durumunda karsilikli olarak anketlerin uygulanacag tarihler belirlenmistir.
Daha sonra arastirma i¢in gerekli olan verileri toplayabilmek i¢in s6z konusu kisiler

ile ortaklasa karar verilmis olan yerlerde goriisiilmiis; arastirmaya ait biitiin sorular
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yanitlandiktan sonra birebir goriisiilmiis olan kisiler tarafindan anketler

doldurulmustur.

Trafik kazas1 gecirmis olan kisilerle, trafik kazasi gecirmemis olan kisileri
arastirmanin temel degiskenleri acisindan karsilastirabilmek i¢in de 230 trafik kazas1
gecirmemis kisiye ulasilmistir. Karsilastirma grubunda cesitli kurumlarda g¢alisan
farkli meslek gruplarindan kisiler ile lise ve tiniversite 6grencileri yer almistir. Trafik
kazas1 gecirmemis ve ¢esitli kurumlarda ¢alisan kisilerin biiyiik bir kismi arastirmaya
ait anketleri kendileri doldurup, daha sonra teslim etmeyi talep ederken; kiigiik bir
kismi ile anketler birebir doldurulmustur. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin
arastirmaya katilimlar1 i¢in ise oncelikle bu 6grencilerden sorumlu akademisyenden
veya Ogretmenden izin almmis, arastirmaya katilmalar1 i¢in kendilerinden de izin
istendikten sonra, ortaklasa belirlenmis olan bir giinde toplu olarak anketlerin
doldurulmasi saglanmistir. S6z konusu 6grencilerden trafik kazasi ge¢irmis olanlarin
da var oldugu belirlenmis ve bu durumda trafik kazasi gecirmis olanlar ile trafik

kazas1 gecirmemis olanlar ayr1 tutulmustur.

Trafik kazas1 ge¢irmis kisilere ulasmak amaciyla irtibata gecilmis olan ¢esitli
internet gruplar1 ve sosyal paylasim sitelerinden, trafik kazasi ge¢irmemis kisiler de
arastirmaya katilmak istediklerini belirtmiglerdir. S0z konusu trafik kazasi
gecirmemis kisiler anketleri doldurup, internet vasitasiyla gondermislerdir. Bu
kisilerin arastirma ile ilgili 6grenmek istedikleri biitiin bilgiler e-posta veya telefon
goriismesi araciligiyla verilmis olup arastrma ile ilgili her tiirli sorular1

cevaplandirilmistir.
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Trafik kazas1 gecirmis ve trafik kazasi gecirmemis olan ve arastirmanin
katilimcilarint olusturan herkese arastirma hakkinda sozlii bilgi verilmesinin yani
sira, anketler doldurulmadan 6nce “Bilgilendirilmis Onam Form’unu okumalar1

istenmistir. Bu yolla biitiin katilimcilarin goniilliilligii belgelenmistir.

Arastirma ve karsilastirma gruplarindaki kisilerin benzer yas araliginda
olmasina 6zen gosterilmistir. Her iki gruptaki katilimcilar, cinsiyet ve egitim diizeyi
acisindan da benzer tutulmaya calisilmistir. Anket formlarmi doldurmasma engel

olacak herhangi bir zihinsel engeli bulunan kisiler, 6rneklem disinda tutulmustur.

Trafik kazasi gecirmis kisilere arastirmaya ait anketlerin uygulanmasindan
once Travmatik Yasant1 Soru Listesi dagitilmistir. Boylece bu kisilerin arastirmaya
karigtirict bir etki yaratacak trafik kazasindan ayri olarak agir bir travma gegirip

gecirmediginden emin olunmustur.

Biitlin bunlarin yani swra arastirmayi yiiriitebilmek amaciyla ulasilmis olan
trafik kazas1 gecirmis kisilerde, “ge¢irmis olduklar1 travmatik yasantilarinin tekrar
canlanmas1” durumunun ortaya cikmasini engellemek i¢in de birtakim yollar
izlenmistir. Ik olarak s6z konusu durumda gerekli yonlendirmeler, bilgilendirilmis
onam formuna eklenmis olan “trafik kazas1 gecirmis kisilerde travmatik yasantilarin
tekrar canlanmas1 durumu i¢in oneriler” bolimii araciligiyla yapilmistir. Konuya dair
sozel sorular da s6z konusu olmus, gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.
Bilgilendirilmis onam formunun bu bdliimiinde, Oncelikle trafik kazasi gecirmis
kisiler i¢in “travmatik yasantinin tekrar canlanmasi” durumunun ne oldugu kisaca
aciklanmistir; bu durum ile basa ¢ikabilmeleri i¢in neler yapabilecekleri hakkinda
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kisa bir bilgilendirme yapildiktan sonra, baglantiya gecgebilecekleri danismanlar veya
danigmanlik merkezleri ile ilgili iletisim bilgileri verilmistir. Trafik kazas1 ge¢irmis
kisilerin, travmatik yasantilarmin tekrar canlandigini dile getirmedigi durumlar i¢in
de, soz konusu kisiler dikkatle gozlemlenip, gerekli goriildiigti takdirde
bilgilendirilmis onam formu ile yetinilmeyerek, sozel olarak da bu kisiler icin gerekli
yonlendirmeler yapilmistir. Genel itibariyle konuya dair bir sikint1 oldugu

gozlemlenmemistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Kaza geciren ve gecirmeyen kisilerin 6l¢ek puanlari ile iligkisini incelemek
icin yapilan gruplar aras1 karsilastirmalarda Bagimsiz Orneklemler t testi
(independent samples t-test) uygulanmistir. Sosyo-demografik degiskenlerin 6lgek
puanlar1 ile iligkisini incelemek i¢in gruplar arasi1 karsilastirmalarda iki grup
durumunda, Bagimsiz 6rnekler (Independent samples) t testi, ikiden fazla grup
durumunda, Tek yonli (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun

tespitinde Tukey testi kullanilmistir.

Sosyo-demografik degiskenlerin ile Olgekler arasindaki iliskiler incelenirken
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir. Olgek puanlarmin, travma sonrasi stres
belirtilerinin ve travma sonrasi gelisiminin yordamasina iliskin analiz i¢in Hiyerarsik

Regresyon Analizi kullanilmistir.

Sonuglar *p<0.05 anlamhlik diizeyinde ve **p<0.01 ileri anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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3.1. Trafik Kazasi Geciren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile
Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki fliski ile lgili Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Bulgulan

Bu boliimde, trafik kazasi gegiren kisilerin sosyodemografik ozellikleri ile bu
arastirmaya ait temel degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilmis olan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuglarindan bahsedilecektir.
Sosyodemografik ozellikler olarak, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve trapor
degiskenleri ele alinirken; arastrmaya ait temel degiskenler, magruziyet, travma,
Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi

Gelisim toplam puanlar1 olarak belirlenmistir.

Yukarida bahsedilmis olunan sosyodemografik Ozelliklerin arastirmanin

temel degiskenleri ile iliskisi Tablo 3.1.’de goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Trafik Kazasi Gegiren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile
Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasmdaki Iliski ile Ilgili Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi

Degisken Yas Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi Trapor
Trafik K:i2351.11a Maruz _16* 13 o1 _ol
Kalma Diizeyi
Diger Travmatik Yasantilar 5% -22%* -.08 .06
DIV Toplam Puan 19* -.06 5% -.10
Tra.VITm §0nraSI Stres 33w 0 33w 99
Belirtileri
TSG Toplam Puan .01 -.12 -.08 .01
*p<0.05 **p<0.01

3.1.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Trafik
Kazasina Maruz Kalma Diizeyi Arasindaki liski ile lgili Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Bulgulan

Yas ile trafik kazasina maruz kalma diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar
arasinda %16 negatif yonde anlaml iligki bulunmustur (r=-0.16; p=0,02<0.05). Buna
gore, yas puani arttik¢a trafik kazasina maruz kalma diizeyi puani azalmaktadir.
Egitim diizeyi ile trafik kazasina maruz kalma diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0.13; p=0.07>0.05).
Gelir diizeyi ile trafik kazasina maruz kalma diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek

iizere yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar
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arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0.01; p=0.95>0.05).
Trapor ile trafik kazasina maruz kalma diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamaistir (r=-0.01; p=0.94>0.05).

3.1.2. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Diger
Travmatik Yasantilar Arasindaki liski ile Ilgili Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi Bulgulan

Yas ile diger travmatik yasantilar arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda %15
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.15; p=0.03<0.05). Buna gore yas puani
arttikca diger travmatik yasantilar puani da artmaktadwr. Egitim diizeyi ile diger
travmatik yasantilar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda %22 negatif yonde anlamli
iligki bulunmustur (r=-0.22; p=0.00<0.05). Buna goére egitim diizeyi puani arttik¢a
diger travmatik yasantilar puanmi azalmaktadir. Gelir diizeyi ile diger travmatik
yasantilar arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=-0.08; p=0.25>0.05). Trapor ile diger travmatik yasantilar
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon
Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamistir

(r=0.06; p=0.61>0.05).
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3.1.3. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Diinyaya
iliskin Varsayimlar Arasindaki iligki ile flgili Pearson Momentler Carpim

Korelasyon Analizi Bulgulan

Yas ile Diinyaya Iliskin Varsaymmlar toplam puam arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Analizi
sonucunda, puanlar arasinda %19 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0.19;
p=0.01<0.05). Buna gore yas puani arttikca Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam
puani artmaktadir. Egitim diizeyi ile Diinyaya Iliskin Varsaymmlar toplam puani
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon
Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamistir
(r=-0.06; p=0.43>0.05). Gelir diizeyi ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puani
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon
Analizi sonucunda, puanlar arasinda %15 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=0.15; p=0.04<0.05). Buna gore gelir diizeyi puam arttikca Diinyaya Iliskin
Varsayimlar toplam puani artmaktadir. Trapor ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar
toplam puani arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

iligki bulunamamistir (r=-0.10; p=0.38>0.05).
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3.1.4. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Travma
Sonrasi Stres Belirtileri Arasindaki iliski ile Tlgili Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi Bulgularn

Yas ile Travma Sonrasi1 Stres Belirtileri arasindaki iligkiyi belirlemek {izere
yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda
%33 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0.33; p=0.00<0.05). Buna gore yas
arttikca Travma Sonras1 Stres Belirtileri azalmaktadr. Egitim diizeyi ile Travma
Sonrast Stres Belirtileri arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0.03; p=0.67>0.05). Gelir diizeyi ile
Travma Sonras1 Stres Belirtileri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda %33 negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0.33; p=0.00<0.05). Buna gore gelir diizeyi
arttikca Travma Sonras1 Stres Belirtileri azalmaktadir. Trapor ile Travma Sonrasi
Stres Belirtileri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

iligki bulunamamistir (r=0.22; p=0.06>0.05).
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3.1.5. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Travma
Sonrasi Gelisim Diizeyleri Arasindaki Iliski ile Ilgili Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Bulgulan

Yas ile Travma Sonras1 Gelisim toplam puani arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0.01; p=0.17>0.05).
Egitim diizeyi ile Travma Sonras1 Gelisim toplam puani arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-
0.12; p=0.09>0.05). Gelir diizeyi ile Travma Sonrasi Gelisim toplam puani
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon
Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamistir
(r=-0.08; p=0.30>0.05). Trapor ile Travma Sonras1 Gelisim toplam puani arasindaki
iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ilisgki bulunamamistir

(r=0.01; p=0.94>0.05).

Yukarida bahsedilmis olunan tiim bulgulara gore, trafik kazasi geciren
kisilerin sosyodemografik 6zellikleri ile trafik kazasina maruz kalma diizeyi, diger
travmatik yasantilar, Travma Sonrasi Stres Belirtileri ve Diinyaya Iliskin
Varsayimlar1 arasinda anlamli iliski vardir. Sadece Travma Sonrasi Gelisim

diizeyleri arasinda anlamli iliski saptanmamuistir.
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3.2. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya ait temel degiskenler olarak belirlenmis olan,
Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi
Gelisim diizeylerinin toplam puanlar1 arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla
yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucglarindan séz

edilecektir.

Degiskenler arasi iligkilere ait bilgiler Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastrmanm Temel Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Degisken 2) 3)
(1) DIV Toplam Puan -40%* 39%*
(2) Travma Sonrasi Stres Belirtileri -.00
(3) TSG Toplam Puan 1.00

*p<0.05 **p<0.01

3.2.1. Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile Diinyaya Iliskin Varsaymmlar

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 3.2.°den anlasilacagi iizere, Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile
Diinyaya lliskin Varsayimlar toplam puani arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda
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%40 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.40; p=0.00<0.05).
Buna gore Travma Sonrasi Stres Belirtileri puani arttikca Diinyaya Iliskin

Varsayimlar toplam puani azalmaktadir.

3.2.2. Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Travma Sonrasi Gelisim toplam puam ile Diinyaya Iliskin Varsaymmlar
toplam puani arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Analizi sonucunda, puanlar arasinda %39 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0.39; p=0.00<0.05). Buna gére Travma Sonras1 Gelisim toplam

puani arttik¢a diinyaya iliskin varsayimlar toplam puani da artmaktadir.

3.2.3. Travma Sonras1 Gelisim Diizeyleri ile Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Travma Sonrasi Gelisim toplam puani ile Travma Sonrasi Stres Belirtileri
arasindaki iligkiyi belirlemek ilizere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamustir

(r=-0.00; p=0.95>0.05).
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3.3. Trafik Kazas1 Geg¢iren Kisilerde Arastirmanin Temel Degiskenlerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu bolimde trafik kazast geciren kisilerin arastrmanin  temel
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonuglarma
yer verilecektir. trafik kazasi gegiren kisilerin maruz kalma diizeyi, travma, diinyaya
iligkin varsayimlar, travma sonrasi stres belirtileri ile travma sonrasi gelisim puanlar1
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 belirtilecektir.

Yukarida bahsedilmis olunan trafik kazasi geciren kisilerde arastirmanin
temel degiskenlerinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasima iliskin bulgular Tablo

3.3.’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Trafik Kazasi Gegiren Kisilerde Arastirmanin Temel Degiskenlerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi

Sonuglar1

Kadin Erkek
Degisken
(n=84) (n=122)
X SS X SS T

gi)i;;?ﬁk Kazasina Maruz Kalma 6.57 299 554 323 2.32%
(2) Diger Travmatik Yasantilar 2.57 1.18 3.05 1.58 -2.48*
(3) lyilik 19.60 5.14 22.38 7.07  -3.28%*
(4) Adalet 25.54 6.26 28.15 6.64  -2.83*%*
(5) Sans 13.02 3.77 14.62 4.87 -2.65%*
(6) Rastlant1 20.99 3.45 21.12 3.97 -.24
(7) Kendilik Degeri 16.79 3.59 17.60 4.28 -1.46
(8) Kontrol 10.25 3.16 11.17 329 -1.10%
(9) DIV Toplam Puan 106.19 18.57  115.04 18.46 -3.37**
(10) Travma Sonrasi Stres Belirtileri 38.93 17.98 3245 2247 2.29*
(11) Tliski 22.24 6.06 21.33 8.38 91
(12) Felsefe 19.54 3.42 19.88 4.00 -.65
(13) Kendini Anlama 29.95 8.34 29.55 9.90 .39
(14) TSG Toplam Puan 71.73 14.11 70.76 17.75 44
*p<0.05 **p<(0.01
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3.3.1. Trafik Kazas1 Gec¢iren Kisilerde Trafik Kazasina Maruz Kalma

Diizeyinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Trafik kazasi gegiren kisilerin trafik kazasina maruz kalma diizeyi puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.3; p=0.02<0.05). Trafik
kazas1 geciren kadmlarin trafik kazasina maruz kalma diizeyi puanlari, trafik kazasi
geciren erkeklerin trafik kazasina maruz kalma diizeyi puanlarimdan yiiksek

bulunmustur.

3.3.2. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Diger Travmatik Yasantilarin Cinsiyet

Acsindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Trafik kazast geciren kisilerin diger travmatik yasantilar puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-2.48; p=0.01<0.05).
Trafik kazasi geciren erkeklerin diger travmatik yasantilar puanlari, trafik kazasi

geciren kadinlarin diger travmatik yasantilar puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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3.3.3. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Diinyaya Iliskin Varsayimlarin Cinsiyet

Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Trafik kazasi gegiren kisilerin Iyilik puanlar1 ortalamalarmin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-3.28; p=0.00<0.05). Trafik kazas1 geciren erkeklerin Iyilik
puanlari, trafik kazasi geciren kadinlarin lyilik puanlarma oranla daha yiiksek

bulunmustur.

Trafik kazas1 geciren kisilerin Adalet puanlari ortalamalarimin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2.83; p=0.01<0.05). Trafik kazas1 geciren erkeklerin Adalet

puanlari, trafik kazasi geciren kadinlarin Adalet puanlarina oranla daha yiiksektir.

Trafik kazasi1 geciren kisilerin Sans puanlar1 ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=-2.65; p=0.01<0.05). Trafik kazas1 geciren erkeklerin Sans
puanlari, trafik kazas1 geg¢iren kadinlarin Sans puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur.
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Trafik kazasi geciren kisilerin Rastlant1 puanlari ortalamalarmin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamuistir (t=-0.24; p=0.81>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Kendilik degeri puanlari ortalamalarmin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-1.46; p=0.15>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Kontrol puanlar1 ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2.00; p=0.04<0.05). Trafik kazas1 geciren erkeklerin Kontrol
puanlari, trafik kazasi geciren kadinlarin Kontrol puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur.

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliblk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.37; p=0.00<0.05). Buna
gore, trafik kazas1 gegiren erkeklerin Diinyaya Iliskin Varsaymmlar toplam puanlari,
trafik kazasi gegiren kadinlarin Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puanlarindan

daha yiiksektir.
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3.3.4. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.29; p=0.02<0.05). Buna
gore, trafik kazasi gegiren kadinlarin Travma Sonras1 Stres Belirtileri puanlari, trafik
kazas1 gegiren erkeklerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlarma oranla daha

yiiksek bulunmustur.

3.3.5. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Iliski puanlar1 ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamuistir (t=0.91; p=0.36>0.05).

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Felsefe puanlari ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamaistir (t=-0.65; p=0.52>0.05).
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Trafik kazasi geciren kisilerin Kendini Anlama puanlar1 ortalamalarmin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel agidan anlamli bulunamadig goriilmektedir (t=0.31; p=0.76>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Travma Sonrast Gelisim toplam puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir (t=0.44; p=0.66>0.05).

Elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa;

Trafik kazasi geciren kadin ve erkeklerin trafik kazasmnma maruz kalma

diizeyleri farklidir.

Trafik kazas1 geciren kadin ve erkeklerin diger travmatik yasantilar puanlari

farklidir.

Trafik kazasi geciren kadin ve erkeklerin Travma Sonrast Stres Belirtileri

puanlar1 farkhidir.

Trafik kazas1 geciren kadin ve erkeklerin Diinyaya Iliskin Varsaymmlar

puanlar1 farkhidir.

Son olarak, Travma Sonras1 Gelisim diizeyleri acisindan kadin ve erkeklerde

herhangi bir farkliligin bulunmadig: goriilmektedir.
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3.4. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Arastirmanin = Temel Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasma  liskin

Bulgular

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Diinyaya
Iliskin Varsayimlar, Travma Sonrasi Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim

acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Trafik Kazasi Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Arastrmanmn Temel Degiskenleri Acisindan Karsilagtirilmast Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Yaralanma Yok Yaralanma Var
Degisken
(n=69) (n=137)
X SS X SS T

(1) Tyilik 22.68 6.77 20.53  6.24  2.27*
(2) Adalet 28.91 6.20 26.16 6.62  2.88**
(3) Sans 15.42 4.35 13.23 443  3.37%*
(4) Rastlant1 20.86 3.56 21.17 3.86 -.57
(5) Kendilik Degeri 17.44 4.22 17.19 3.93 42
(6) Kontrol 11.09 3.54 10.65 3.12 92
(7) DIV Toplam Puan 116.40 18.06  108.93 18.99  2.71**
(8) Travma Sonrasi Stres Belirtileri 27.69 20.48 38.82  20.26 -3.71%*
(9) Tliski 19.69 6.56 22.71 7.78  _2.77%*
(10) Felsefe 19.80 3.67 19.71 3.83 15
(11) Kendini Anlama 29.03 8.47 30.05 9.67 =74
(12) TSG Toplam Puan 68.52 14.60 72.48 17.04 -1.65
*p<0.05 **p<0.01
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3.4.1. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin

Diinyaya iliskin Varsaymmlar Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Trafik kazas1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Iyilik puanlari
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=2.27; p=0.02<0.05). Buna gore, trafik kazasi sirasinda
yaralanmayan kisilerin Iyilik puanlari, yaralanan kisilerin Iyilik puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Adalet
puanlar1 ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2.88; p=0.00<0.05). Trafik kazasi
sirasinda yaralanmayan kisilerin Adalet puanlarinin, yaralanan kisilerin Adalet

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Trafik kazas1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Sans puanlar1
ortalamalarinin farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=3.37; p=0.00<0.05). Trafik kazasi1 sirasinda yaralanmayan

kisilerin Sans puanlari, yaralanan kisilerin Sans puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Trafik kazasi1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Rastlanti
puanlar1 ortalamalarinin farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir (t=-0.57; p=0.57>0.05).

Trafik kazas1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Kendilik
degeri puanlar1 ortalamalarinin farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamastir (t=0.42; p=0.68>0.05).

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Kontrol
puanlar1 ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir (t=0.92; p=0.36>0.05).

Trafik kazasi1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Diinyaya
[liskin Varsaymmlar toplam puanlar1 ortalamalarmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.71; p=0.01<0.05).
Trafik kazas1 srrasinda yaralanmayan kisilerin Diinyaya Iliskin Varsaymmlar toplam
puanlari, yaralanan kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puanlarindan

yiiksek bulunmustur.
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3.4.2. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin

Travma Sonrasi Stres Belirtileri Acisindan Karsilastirilmasina liskin Bulgular

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Travma
Sonrast Stres Belirtileri puanlar1 ortalamalarmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-3.71; p=0.00<0.05).
Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlari,
yaralanmayan kisilerin Travma Sonrast Stres Belirtileri puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

3.4.3. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri Acisindan Karsilastinlmasina Iliskin

Bulgular

Trafik kazas1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Iliski puanlari
ortalamalarinin farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2.77; p=0.01<0.05). Buna gore, trafik kazasi sonucu
yaralanan kisilerin Iliski puanlarmnm, yaralanmayan kisilerin Iliski puanlarmdan

yiiksek oldugu bulunmustur.

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Felsefe

puanlar1 ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir (t=0.15; p=0.88>0.05).

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Kendini
anlama puanlar1 ortalamalarinin farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-0.74; p=0.46>0.05).

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin Travma
Sonrast Gelisim toplam puanlart ortalamalarmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli bulunamadig1 goriilmektedir (t=-1.65;

p=0.10>0.05).

Yukarida ele alinmis olunan tiim bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda,
trafik kazas1 sonucu yaralanan kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri ve Diinyaya

[liskin Varsayimlari, yaralanmayan kisilere gore farklidir.
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3.5. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklarn Puanlarin Yaralanma Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina fliskin

Bulgular

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma Sonrasi
Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlarin
yaralanma diizeyi acisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 3.5.te

verilmistir.
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Tablo 3.5. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklar1 Puanlarin Yaralanma Diizeyi A¢isindan Karsilagtirilmasi Amaciyla Yapilan

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hafif Diizey Orta Diizey Agir Diizey ANOVA
Degisken
(n=52) (n=56) (n=32) F
X 20.50 20.07 20.82
15
(1) Tyilik SS 6.25 6.71 5.60
X 27.41 26.30 24.57
1.83
(2) Adalet SS 6.25 7.27 5.96
X 13.79 12.97 12.94
58
(3) Sans SS 4.83 4.18 4.22
X 20.58 20.72 22.24
2.13
(4) Rastlanti SS 4.24 3.71 3.30
X 18.11 17.18 15.90
. 3.27%
(5) Kendilik SS 3.87 3.92 3.68
Degeri
X 11.12 10.50 10.47
.63
(6) Kontrol SS 3.29 2.97 3.40
X 111.50 107.74 106.93
; 77
(7) DIV Toplam oo 146> 18.97 19.30
Puan
X 33.87 36.96 48.78
6.03%*
(8) TSSB SS 22.31 18.95 15.52
X 20.59 24.08 23.45
_ 3.03
(9) iliski SS 8.21 7.50 6.98
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Tablo 3.5. (devam ediyor)

Degisken Hafif Diizey Orta Diizey Agir Duzey ANOVA
(n=52) (n=56) (n=32) F
X 19.46 19.63 20.06
25
(10) Felsefe SS 3.74 4.16 3.33
X 27.16 32.43 30.25
- 4.28*
(I1) Kendini oo g 46 10.01 7.97
Anlama
X 67.21 76.14 73.76
4.07*
(12) TSG SS  15.80 17.67 15.86

Toplam Puan

#p<0.05 #4p<0.01

3.5.1. Trafik Kazasi Geciren Kisilerin Diinyaya iliskin Varsayimlarimn

Yaralanma Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Trafik kazasi gegiren kisilerin Iyilik puanlari ortalamalarmmn yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan tek yOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.15; p=0.86>0.05).

Trafik kazasi gegiren kisilerin Adalet puanlar1 ortalamalarinin yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1.83; p=0.16>0.05).
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Trafik kazasi gegiren kisilerin Sans puanlar1 ortalamalarinin yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.58; p=0.56>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Rastlant1 puanlar1 ortalamalarmin yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan tek yOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2.13; p=0.12>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Kendilik degeri puanlar1 ortalamalarinin
yaralanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3.27; p=0.04<0.05).
Farkliliklari kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; gecirdigi kaza sonucu hafif diizeyde yaralanan kisilerin Kendilik degeri
puanlari, gegirdigi kaza sonucu agir diizeyde yaralanan kisilerin Kendilik degeri

puanlarindan yiiksektir.

Trafik kazasi gegiren kisilerin Kontrol puanlari1 ortalamalarimim yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan tek yOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.63; p=0.53>0.05).
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Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puanlari
ortalamalarinin yaralanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.77;

p=0.47>0.05).

3.5.2. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin

Yaralanma Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Trafik kazas1 geciren kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlari
ortalamalarinin yaralanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6.03;
p=0.00<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict
post-hoc analizi sonucunda; ge¢irdigi kaza sonucu hafif diizeyde yaralanan kisilerin
Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlari, gecirdigi kaza sonucu agir diizeyde
yaralanan kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlarindan diisiiktiir. Gegirdigi
kaza sonucu orta diizeyde yaralanan kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri
puanlari, geg¢irdigi kaza sonucu agir diizeyde yaralanan kisilerin Travma Sonrasi

Stres Belirtileri puanlarindan diisiiktiir.
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3.5.3. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinin

Yaralanma Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Trafik kazas1 geciren kisilerin Iliski puanlar1 ortalamalarinm yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=3.03; p=0.05>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Felsefe puanlar1 ortalamalarinin yaralanma
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.25; p=0.78>0.05).

Trafik kazasi geciren kisilerin Kendini anlama puanlar1 ortalamalarmin
yaralanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4.28; p=0.02<0.05).
Farkliliklari kaynaklarii belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
sonucunda; ge¢irdigi kaza sonucu hafif diizeyde yaralanan kisilerin Kendini anlama
puanlari, geg¢irdigi kaza sonucu orta diizeyde yaralanan kisilerin Kendini anlama

puanlarindan diistktiir.
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Trafik kazas1 geciren kisilerin Travma Sonrasi Gelisim toplam puanlari
ortalamalarinin yaralanma diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4.07;
p=0.02<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict
post-hoc analizi sonucunda; ge¢irdigi kaza sonucu hafif diizeyde yaralanan kisilerin
Travma Sonrast Gelisim toplam puanlari, gecirdigi kaza sonucu orta diizeyde

yaralanan kisilerin Travma Sonras1 Geligim toplam puanlarindan diisiiktiir.

Yukarida bahsedilmis olunan tiim bulgular 1s1ginda, trafik kazasi gegiren
kisilerde yaralanma diizeyi farkli olan kisilerin Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve

Travma Sonras1 Gelisim diizeyleri farkhidir.

3.6. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular

Trafik kazas1 geciren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma Sonrasi
Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim diizeylerinden almis olduklar1 puanlarin
kazanin 0liim icerip icermemesi agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo

3.6.°da verilmistir.
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Tablo 3.6. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklar1 Puanlarin Kazanin Oliim Icerip Icermemesi Acisindan Karsilastirilmasi

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Oliim Yok Oliim Var
Degisken
(n=174) (n=32)

X SS X SS T
(1) Tyilik 21.81 6.52 18.19 542 2.96%*
(2) Adalet 27.85 6.31 2291 6.66  4.04%*
(3) Sans 14.40 4.45 11.63 420  3.27%*
(4) Rastlant1 21.23 3.55 20.22 4.70 1.40
(5) Kendilik Degeri 17.55 4.01 15.75 3.81 2.35*
(6) Kontrol 10.84 3.25 10.56 3.36 44
(7) DIV Toplam Puan 113.67 18.78 99.25  15.19  4.10**
(8) Travma Sonrasi Stres Belirtileri 33.25 21.16 45.12 16.84 -3.51%*
(9) iliski 21.51 7.46 2273 7.86 -.84
(10) Felsefe 19.84 3.83 19.22 3.43 .85
(11) Kendini Anlama 29.54 9.41 30.67 8.56 -.64
(12) TSG Toplam Puan 70.88 16.46 72.62  15.83 -.55

#p<0.05 #4p<0.01
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3.6.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlardan
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular

Trafik kazasi gegiren kisilerin Iyilik puanlar1 ortalamalarmmn kazanin 6liim
icerip icermemesine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.96; p=0.00<0.05). Oliim icermeyen
trafik kazas1 gecirmis kisilerin Iyilik puanlari, dliim iceren trafik kazasi gegirmis

kisilerin lyilik puanlarindan yiiksektir.

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Adalet puanlar1 ortalamalarinin kazanin 6liim
icerip igermemesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=4.04; p=0.00<0.05). Oliim igermeyen
trafik kazasi1 gecirmis kisilerin Adalet puanlari, 6lim iceren trafik kazasi gecirmis

kisilerin Adalet puanlarindan yiiksektir.

Trafik kazasi geciren kisilerin Sans puanlar1 ortalamalarmim kazanin 6liim
icerip igermemesine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.27; p=0.00<0.05). Oliim igermeyen
trafik kazasi gecirmis kisilerin Sans puanlari, 6liim igeren trafik kazasi gecirmis

kisilerin Sans puanlarindan ytiksektir.
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Trafik kazasi1 geciren kisilerin Rastlant1 puanlari ortalamalarmin kazanin
Olim icerip icermemesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir (t=1.40; p=0.16>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Kendilik degeri puanlar1 ortalamalarmin
kazanm 6liim igerip icermemesine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.35; p=0.02<0.05). Oliim
icermeyen trafik kazasi gecirmis kisilerin Kendilik degeri puanlari, 6liim iceren trafik

kazas1 gecirmis kisilerin Kendilik degeri puanlarindan ytiksektir.

Trafik kazas1 geciren kisilerin Kontrol puanlari ortalamalarmnin kazanm 6lim
icerip icermemesine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamastir (t=0.44; p=0.66>0.05).

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puanlari
ortalamalarinin kazanm 6lim icerip igermemesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=4.10;
p=0.00<0.05). Oliim icermeyen trafik kazasi gecirmis kisilerin Diinyaya Iliskin
Varsayimlar toplam puanlari, 6liim igeren trafik kazasi gecirmis kisilerin Diinyaya

Iliskin Varsayimlar toplam puanlarmdan yiiksektir.
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3.6.2. Trafik Kazas1 Geg¢iren Kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtilerinden
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular

Trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlari
ortalamalarinin kazanm 6lim icerip igermemesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-3.51;
p=0.00<0.05). Oliim iceren trafik kazas1 geg¢irmis kisilerin Travma Sonrasi Stres
Belirtileri puanlari, 6liim igermeyen trafik kazasi gecirmis kisilerin Travma Sonrasi

Stres Belirtileri puanlarindan yiiksektir.

3.6.3. Trafik Kazas1 Geg¢iren Kisilerin Travma Sonrasi1 Gelisim Diizeylerinden
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular

Trafik kazas1 geciren kisilerin iliski puanlar1 ortalamalarinin kazanmn &liim
icerip igermemesine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-0.84; p=0.40>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Felsefe puanlar1 ortalamalarmin kazanin 6liim

icerip igermemesine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamastir (t=0.85; p=0.40>0.05).

Trafik kazasi1 geciren kisilerin Kendini anlama puanlar1 ortalamalarinin
kazanm 6liim igerip icermemesine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-0.64; p=0.53>0.05).

Trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrast Gelisim toplam puanlari
ortalamalarinin kazanin 6liim icerip igermemesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (t=-0.55;

p=0.58>0.05).

Yukarida agiklanmis olan biitiin bulgular 6zetlenecek olursa;

Oliim igeren trafik kazas1 gecirmis kisilerin Travma Sonras: Stres Belirtileri,

oliim icermeyen trafik kazasi gecirmis kisilere gore farklidir.

Oliim igeren trafik kazas1 ge¢irmis kisilerin Diinyaya iliskin Varsayimlari,

oliim icermeyen trafik kazasi ge¢irmis kisilere gore farklidir.

Son olarak, trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrasi Gelisim
Diizeylerinden aldiklar1 puanlar, kazanin 6liim igerip icermemesi acisindan farklilik

gostermemektedir.
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3.7. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasia iliskin

Bulgular

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma Sonras1
Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlarin
kazadaki konumlar1 agisindan karsilastirilmasma iligkin bulgular Tablo 3.7.°de

verilmistir.
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Tablo 3.7. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklar1 Puanlarin Kazadaki Konumlari Acisindan Karsilastirilmast Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Siiriicii Yolcu Yaya ANOVA
Degisken
(n=100) (n=81) (n=23) F
X 22.33 20.55 18.26
. 4.46*
(1) Iyilik SS 6.74 6.11 5.44
X 27.80 26.04 27.44
1.63
(2) Adalet SS 6.76 5.87 8.22
X 14.58 13.39 12.94
2.20
(3) Sans SS 4.50 4.66 3.69
X 21.15 20.57 22.06
1.56
(4) Rastlanti SS 3.60 3.50 4.85
X 17.33 17.31 16.46
e 47
(5) Kendilik Ss 4.38 3.72 3.37
Degeri
X 10.62 10.61 12.03
1.92
(6) Kontrol SS 3.33 2.94 3.91
X 113.81 108.47 109.18
. 1.95
(7) DIV Toplam 19.12 18.27 19.08
Puan
X 32.82 37.27 38.37
1.31
(8) TSSB SS 21.95 18.67 23.99
X 21.74 21.38 22.53
. 22
(9) Iliski SS 7.67 7.64 6.57
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Tablo 3.7. (devam ediyor)

Degisken Surucu Yolcu Yaya ANOVA
(n=100) (n=81) (n=23) F
X 19.99 19.66 18.56
1.37
(10) Felsefe SS 3.81 3.58 4.16
X 28.92 30.14 31.41
(11) Kendini 83
SS 9.34 8.95 10.46
Anlama
X 70.65 71.18 72.50
12
(12) TSG SS 16.09 16.30 18.31

Toplam Puan

*p<0.05 **p<0.01

3.7.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlardan

Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasima iliskin

Bulgular

Trafik kazasi geciren Kkisilerin Iyilik puanlar1 ortalamalarinin kazadaki

konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4.46; p=0.01<0.05). Farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc Tukey analizi

sonucunda; kaza esnasinda konumu siiriicii olan kisilerin Iyilik puanlari, kaza

esnasinda konumu yaya olan kisilerin Iyilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Trafik kazasi geciren kisilerin Adalet puanlar1 ortalamalarmin kazadaki
konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1.63; p=0.20>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Sans puanlar1 ortalamalarinin kazadaki konuma
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2.20; p=0.11>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Rastlanti puanlar1 ortalamalarinin kazadaki
konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1.56; p=0.21>0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerin Kendilik degeri puanlar1 ortalamalarmin
kazadaki konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.47; p=0.62>0.05).

Trafik kazasi gegiren kisilerin Kontrol puanlar1 ortalamalarinin kazadaki
konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1.92; p=0.15>0.05).
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Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar toplam puanlari
ortalamalarinin kazadaki konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1.95;

p=0.15>0.05).

3.7.2. Trafik Kazas1 Gec¢iren Kisilerin Travma Sonras1 Stres Belirtilerinden
Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasima iliskin

Bulgular

Trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlari
ortalamalarinin kazadaki konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1.31;

p=0.27>0.05).

3.7.3. Trafik Kazas1 Geg¢iren Kisilerin Travma Sonrasi1 Gelisim Diizeylerinden
Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Trafik kazas1 geciren kisilerin Iliski puanlar1 ortalamalarinin kazadaki
konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.22; p=0.81>0.05).
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Trafik kazasi geciren kisilerin Felsefe puanlar1 ortalamalarinin kazadaki
konuma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1.37; p=0.26>0.05).

Trafik kazasi geciren kisilerin Kendini anlama puanlar1 ortalamalarmin
kazadaki konuma gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.83; p=0.44>0.05).

Trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrast Gelisim toplam puanlari
ortalamalarinin kazadaki konuma gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0.12;

p=0.89>0.05).

Yukarida belirtilmis olunan tiim bulgulara dayanarak, trafik kazasi geciren

kisiler hususunda puan 6l¢iimleri su sekilde sonuglanmistir:

Trafik kazas1 geciren kisilerde kaza esnasinda konumu farkli olan kisilerin
Diinyaya Iliskin Varsayimlari, Travma Sonrasi Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi

Gelisim diizeyleri farklilik géstermemistir.
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3.8. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Arastirmanin Temel Degiskenleri

Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma ve karsilastirma gruplarinin arastirmanin  temel
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla uygulanmig olan bagimsiz grup t-testi sonuglarindan bahsedilecektir.

Aragtrmanmn  temel degiskenleri olarak, Travma, Diinyaya Iliskin
Varsayimlar, Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim diizeyleri
ele alinirken; trafik kazas1 gegiren kisiler arastirma grubunu, trafik kazasi ge¢irmeyen

kisiler ise karsilastirma grubunu olusturmustur.

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin  yukarida bahsedilmis olunan
arastirmaya ait temel degiskenler acisindan karsilastirilmasma iliskin bulgular

asagida “Tablo 3.8.” adi altinda verilmistir.
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Tablo 3.8. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Arastirmanin Temel Degiskenleri

Acisindan Karsilastirilmasit Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Arastirma Grubu

Karsilastirma Grubu

Degisken
(n=206) (n=230)
X SS X SS T

(1) Diger Travmatik Yasantilar 2.85 1.45 1.93 1.03 7.67**
(2) Tyilik 21.25 6.49 2024 522 1.78
(3) Adalet 27.08 6.60 27.35 6.84 -41
(4) Sans 13.97 4.51 14.13 3.81 -42
(5) Rastlant1 21.07 3.76 21.75 3.69 -1.94
(6) Kendilik Degeri 17.27 4.02 15.81 4.07  3.81%*
(7) Kontrol 10.80 3.26 10.96 2.77 -.56
(8) DIV Toplam Puan 111.43 18.97 110.24 16.37 71
(9) Travma Sonrasi Stres Belirtileri 35.09 20.96 38.94  22.38 -1.86
(10) Tliski 21.70 7.52 23.31 6.30  -2.43%
(11) Felsefe 19.74 3.77 18.36 3.63  3.93%*
(12) Kendini Anlama 29.71 9.27 31.28 8.24 -1.89
(13) TSG Toplam Puan 71.15 16.33 72.95 14.53 -1.22
*p<0.05 **p<0.01

3.8.1. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Diger Travmatik Yasantilar

Acsindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastirma ve karsilastrma gruplarmmin diger travmatik yasantilar puanlari

ortalamalar1 acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=7.67; p=0.00<0.05). Arastirma grubunun
diger travmatik yasantilar puanlari, karsilastirma grubunun diger travmatik yasantilar

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

3.8.2. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarmin Diinyaya Iliskin Varsayimlar

Acsindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin Iyilik puanlar1 ortalamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamaistir (t=1.78; p=0.08>0.05).

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin Adalet puanlar1 ortalamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamistir (t=-0.41; p=0.68>0.05).

Arastirma ve karsilastirma gruplarinin Sans puanlar1 ortalamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunamamistir (t=-0.42; p=0.68>0.05).
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Arastirma ve Kkarsilastrma gruplarmin  Rastlanti puanlar1 ortalamalari
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamistir (t=-1.94; p=0.06>0.05).

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin Kendilik degeri puanlar1 ortalamalar:
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=3.8; p=0.00<0.05). Arastrma grubunun Kendilik degeri

puanlari, karsilastirma grubunun Kendilik degeri puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirma ve karsilastirma gruplarmin Kontrol puanlar1 ortalamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamaistir (t=-0.56; p=0.58>0.05).

Arastirma ve karsilastirma gruplarinin Diinyaya Iliskin Varsaymmlar toplam
puanlar1 ortalamalar1 acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir (t=0.71; p=0.48>0.05).
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3.8.3. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastrma ve karsilastirma gruplarinin Travma Sonrasit Stres Belirtileri
puanlar1 ortalamalar1 acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-1.86; p=0.06>0.05).

3.8.4. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Travma Sonras1 Gelisim

Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin iliski puanlar1 ortalamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2.43; p=0.02<0.05). Karsilastirma grubunun Iliski puanlari,

arastirma grubunun Iliski puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirma ve karsilastirma gruplarinin Felsefe puanlar1 ortalamalar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=3.93; p=0.00<0.05). Buna gore, arastirma grubunun Felsefe puanlari,

karsilagtirma grubunun Felsefe puanlarindan yiiksektir.
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Arastirma ve karsilastirma gruplarinin Kendini anlama puanlar1 ortalamalar:
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmis
olan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir (t=-1.89; p=0.06>0.05).

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin Travma Sonrast Gelisim toplam
puanlar1 ortalamalar1 acisindan anlamli bir farklilhlk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-1.22; p=0.22>0.05).

Arastirma ve karsilastirma gruplarinin  yukarida ele almmis olunan
arastirmanin temel degiskenleri agisindan karsilastirilmasma iliskin bagimsiz grup t-
testi sonuglar1 Ozetlenecek olursa, arastirma grubunun Travma diizeyleri,

karsilagtirma grubuna gore farklhidir.

Arastirma ve karsilastirma grubunun diinyaya iliskin varsayimlar, travma
sonrast stres belirtileri ve travma sonrasi gelisim diizeylerinden almis olduklari
toplam puanlar karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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3.9. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Bu bolimde, travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi gelisimi
yordayan degiskenleri belirleyebilmek i¢in yapilmis olan hiyerarsik regresyon

analizleri sonuglarina yer verilecektir.

3.9.1. Travma Sonrasi Stres Belirtilerini Yordayan Degiskenler

Trafik kazas1 geciren kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerini yordayan
degiskenleri  belirleyebilmek  amaciyla  yordayici  degiskenler  olarak,
sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi), diger
travmatik yasantilar, trafik kazasina maruz kalma diizeyi, diinyaya iligkin
varsayimlar (iyilik, adalet, sans, rastlanti, kendilik degeri, kontrol) ve travma sonras1

gelisimin boyutlar (iliski, kendini anlama, felsefe) alinmistir.

Regresyon denklemine sirasiyla birinci adimda sosyodemografik degiskenler,
ikinci adimda diger travmatik yasantilar, ti¢lincii adimda trafik kazasima maruz kalma
diizeyi, dordiincii adimda diinyaya iliskin varsayimlar alt 6lgek puanlar1 ve besinci

adimda travma sonrasi gelisim alt 6l¢cek puanlari ayr1 bloklar halinde alinmaigstir.

Sekil 3.1.’de s6z konusu hiyerarsik regresyon analizinin asama siralamasi
verilmistir. Tablo 3.9.’da ise trafik kazasi geciren kisilerde travma sonrasi stres
belirtilerinin yordanmasma yonelik hiyerarsik regresyon analizlerinin sonuglari

goriilmektedir.
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Yordanan Degisken

Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Yordayici1 Degiskenler

(denkleme giris sirasina gore)

Sosyodemografik Degiskenler

(Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Gelir Diizeyi )

Diger Travmatik Yasantilar

Trafik Kazasina Maruz Kalma Diizeyi

Diinyaya Iliskin Varsayimlar

(Iyilik, Adalet, Sans, Rastlant1, Kendilik Degeri, Kontrol)

Travma Sonras1 Gelisim

(Iliski, Kendini Anlama, Felsefe)

Sekil 3.1. Travma Sonrasi Stres Belirtilerini Yordayan Degiskenlere Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Asamalari
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Tablo 3.9. Trafik Kazasi Gegiren Kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin

Yordanmasma Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizleri Sonuglari

Yordayici Degisken (Regresyon F t Model
Denklemine Giris Sirasina  Blok sd B i}

Gore) (Degisim) (set ici) R?
Sosyodemografik Degiskenler 1 10.56*%** 4,186 - - - .19
Cinsiyet 186 -1.18 -3.27  -.08
Yas 186 -3.67***  -50 -27
Egitim Diizeyi 186 -1.05 -46 -.08
Gelir Diizeyi 186  -3.29%%  -.00 -24
Diger Travmatik Yasantilar 2 3.08 1,185 1.76 1.71 12 .20

Trafik Kazasma Maruz Kalma 3 1) gowss 1184 3.56%+= 156 24 25

Diizeyi

Diinyaya Iliskin Varsayimlar 4 11.16*** 6,187 - - - .46
Tyilik 187 -.96 -.24 -.07

Adalet 187 -1.78 -40 -.13

Sans 187 2.25% .80 18
Rastlanti 187 -42 -.15 -.03
Kendilik Degeri 187  -6.94*%** -22] -43

Kontrol 187 -1.08 -43 -.07
Travma Sonrasi Gelisim 5 7.41%%* 3,175 - - - S
Mliski 175  4.48*%%  1.02 37

Felsefe 175 -1.00 -.55 -.10
Kendini Anlama 175 -2.24* -.42 -.19
*p<0.05 **p<0.01 *#*p<0.001

Sosyodemografik 6zellikleri temsil eden ilk blokta cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir diizeyi yer almaktadwr. Bu blok toplam varyansin % 19’unu

aciklamistir (F [4,186] = 10.56, p<.001). Bu blok i¢cindeki degiskenlerden yas (B= -
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27,t(186) =-3.67, p<.001) ve gelir diizeyi (B=-.24, t (186) =-3.29, p<.01), Travma
Sonrast Stres Belirtilerini anlamli olarak yordamaktadir. Ancak bu bloktaki
degiskenlerden cinsiyet ve egitim diizeyi, travma sonrasi stres belirtileri ile anlamli

ilisk1 géstermemistir.

Ikinci blokta, diger travmatik yasantilar yer almaktadir. Bu blok toplam
varyansin % 20’sini aciklamistir (F [1,185] = 3.08, p>.05). Ancak bu blok i¢indeki
tek degisken olan diger travmatik yasantilar, Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile

anlamli bir iligki géstermemistir.

Ugiincii blokta, trafik kazasina maruz kalma diizeyi yer almaktadir. Bu blok
toplam varyansm % 25’ini agiklamistir (F [1,184] =12.69, p<.001). Bu blok i¢indeki
tek degisken olan trafik kazasmna maruz kalma diizeyi (B= .24, t (184) = 3.56,

p<.001), Travma Sonrasi1 Stres Belirtilerini anlamli olarak yordamaktadir.

Dérdiincii blokta, Diinyaya Iliskin Varsayimlar yer almaktadir. Bu blok
toplam varyansin % 46’sin1 agiklamistir (F [6,187] =11.16, p<.001). Bu blok i¢indeki
degiskenlerden sans (= .18, t (187) = 2.25, p<.05) ve kendilik degeri (p= -.43, t
(187) = -6.94, p<.001), Travma Sonrast Stres Belirtilerini anlamli olarak
yordamaktadir. Iyilik, adalet, rastlant1 ve kontrol degiskenleri, Travma Sonras1 Stres

Belirtileri ile anlamli bir iliski gostermemistir.

Besinci blokta, Travma Sonrasi Gelisim Ol¢eginin alt boyutlar1 yer

almaktadir. Bu blok toplam varyansin % 51°ini agiklamistir (F [3,175] =7.41,
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p<.001). Bu blok i¢indeki degiskenlerden iliski (B= .37, t (175) = 4.48, p<.001) ve
kendini anlama (B= -.19, t (175) = -2.24, p<.05), Travma Sonras1 Stres Belirtilerini
anlaml olarak yordamaktadir. Ancak bu blokta yer alan felsefe degiskeni ile travma

sonrasi stres belirtileri arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir.

3.9.2. Travma Sonrasi Gelisimi Yordayan Degiskenler

Trafik kazas1i geciren kisilerde Travma Sonrast Gelisimi yordayan
degiskenleri  belirleyebilmek  amaciyla  yordayici  degiskenler  olarak,
sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi), diger
travmatik yasantilar, trafik kazasma maruz kalma diizeyi, Diinyaya Iliskin
Varsayimlar (iyilik, adalet, sans, rastlanti, kendilik degeri, kontrol) ve Travma

Sonras1 Stres Belirtileri 6l¢egi toplam puani alinmistir.

Regresyon denklemine sirasiyla birinci adimda sosyodemografik degiskenler,
ikinci adimda diger travmatik yasantilar, tiglincii adimda trafik kazasma maruz kalma
diizeyi, dérdiincii adimda Diinyaya Iliskin Varsayimlar alt dl¢ek puanlar1 ve besinci
adimda Travma Sonrasi1 Stres Belirtileri 6l¢egi toplam puani ayri bloklar halinde

alimustir.

Sekil 3.2.°de s6z konusu hiyerarsik regresyon analizinin asama siralamasi
verilmistir. Tablo 3.10.’da ise trafik kazasi geciren kisilerde Travma Sonrasi
Gelisimin yordanmasma yonelik hiyerarsik regresyon analizlerinin sonuglari

goriilmektedir.
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Yordanan Degisken

Travma Sonras1 Gelisim

Yordayici1 Degiskenler

(denkleme giris sirasina gore)

Sosyodemografik degiskenler

(Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Gelir Diizeyi)

Diger Travmatik Yasantilar

Trafik Kazasina Maruz Kalma Diizeyi

Diinyaya Iliskin Varsayimlar

(Iyilik, Adalet, Sans, Rastlant1, Kendilik Degeri, Kontrol)

Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Sekil 3.2. Travma Sonrasi Gelisimi Yordayan Degiskenlere Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Asamalar1
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Tablo 3.10. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Travma Sonrast Gelisimin

Yordanmasima Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degisken (Regresyon Blok F «d t B B Model
Denklemine Giris Sirasina Gore) (Degisim) (set ici) R?
Sosyodemografik Degiskenler 1 1.56 4,186 - - - .03
Cinsiyet 186 =72 -1.73  -.05
Yas 186 1.44 17 A1
Egitim Diizeyi 186  -1.23 -1.47 .10
Gelir Diizeyi 186 -.94 -.00 .08
Diger Travmatik Yasantilar 2 2.70 1,185 1.64 1.39 13 .05

Trafik Kazasina Maruz Kalma 3 6.61% 1,184 2.57%% 99 19 08

Diizeyi

Diinyaya Iliskin Varsayimlar 4 7.75%%% 6,178 - - - 27
Tyilik 178 1.56 .36 .14

Adalet 178 1.45 .30 12

Sans 178 0.84 .28 .08
Rastlanti 178  2.36* 75 18
Kendilik Degeri 178 0.12 .04 .01

Kontrol 178  2.42% .89 18
Travma Sonrasi Stres Belirtileri 5 5.81* 1,177  2.41% .16 21 .29
*p<0.05 **p<0.01 *#*p<0.001

Sosyodemografik 6zellikleri temsil eden ilk blokta cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir diizeyi yer almaktadir. Bu blok toplam varyansin % 3’iinii agiklamistir
(F [4,186] = 1.56, p>.05). Bu blok icindeki cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir

diizeyi ile Travma Sonrasi Gelisim diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunamamuistir.
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Ikinci blokta, diger travmatik yasantilar yer almaktadir. Bu blok toplam
varyansin % 5’mni aciklamistir (F [1,185] = 2.70, p>.05). Bu blok ic¢indeki tek
degisken olan diger travmatik yasantilar ile Travma Sonrasi Gelisim diizeyleri

arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Ugiincii blokta, trafik kazasina maruz kalma diizeyi yer almaktadir. Bu blok
toplam varyansin % 8’ini agiklamistir (F [1,184] = 6.61, p<.05). Bu blok i¢indeki tek
degisken olan trafik kazasina maruz kalma diizey1 (B= .19, t (184) = 2.57, p<.01),

Travma Sonrasi1 Gelisim diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.

Dérdiincii blokta, Diinyaya Iliskin Varsayimlar yer almaktadir. Bu blok
toplam varyansin % 27’sini aciklamistir (F [6,178] = 7.75, p<.001). Bu blok i¢indeki
degiskenlerden Rastlant1 (= .18, t (178) = 2.36, p<.05) ve Kontrol (= .18, t (178) =
2.42, p<.05), Travma Sonras1 Gelisimi anlamli olarak yordamaktadir. lyilik, adalet,
sans ve kendilik degeri ile travma sonras1 gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Besinci blokta, Travma Sonrasi Stres Belirtileri yer almaktadir. Bu blok
toplam varyansin % 29’unu agiklamistir (F [1,177] = 5.81, p<.05). Bu blok i¢indeki
tek degisken olan Travma Sonrasi1 Stres Belirtileri (= .21, t (177) = 2.41, p<.05),

Travma Sonras1 Gelisimi anlamli olarak yordamaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Janoff-Bulman’a goére (1992), insanlar, diinyada yardimsever insanlarin
coklugu ve anlamliligina dair bir diinya varsayimina sahiptirler. Boylelikle kendi
varliklar1 da anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla yasanan herhangi bir travmatik olay
kisilerin adil diinya varsayimini bozguna ugratmakta ve bu konuda bir muamma
yaratmaktadir (Janoff-Bulman, 1992). Bu varsayimdan yola ¢ikilarak yapilan bir¢ok
arastirma; kisilerin diinyada yasamis olduklar1 hayati hak ettikleri 0Glgiide
sekillendirdiklerini diisiindiiklerini saptamistir (Lerner, 1980; Lerner ve Miller, 1978;
Lerner ve Simmons, 1966). Bir baska deyisle herkes hak ettigi hayat1 yasamakta, s6z

konusu hayat kdtiiyse kisinin kendi bundan sorumlu tutulmaktadir.

Adil diinya teorisine gore, insanlar, algilanan adaletsizlige iki sekilde yanit
vermektedirler. Bu yaklagimlardan ilkinde, algilanan adalet ihlallerini iyilestirerek
magduriyeti Onlemeyi amag¢ edinirken digerinde yasananin magdurun kaderi

oldugunu diistiniip bunu hak ettigi ¢ikarimina varilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz ki elde edilen bulgular, Janoff Bulman (1989, 1992)’in
bahsetmis oldugu adil diinya beklentileri dogrultusunda travmatik anilarla
parcalanmis varsayimlarla oldukea tutarlilik sergilemektedir. Kisilerin diinyaya dair

bireysel algilarinin sergileyecekleri semptomlar ve séz konusu algilarin gelisim
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siirecinin ehemmiyetle onem teskil ettigi agikardir. Bunun yani sira insanlarin temel
varsayimlarmnin travmatik olaylarin uzun vadeli algilanisi lizerinde de giivenilir bir
gosterge oldugu sonucuna varilabilmektedir (Janoff-Bulman, 1989; Janoft-Bulman,

1992).

Adil diinya goriisii bireylere diinyanin giivenli bir yer oldugu fikrini dayatur,
dolayisiyla insanlarin basina gelen bir kotiiliik sadece onlar bunu hak ettiklerinde s6z
konusudur. Sosyal sistemin adil, mesru ve giivenilir olduguna dair inanglar1t mevzu
bahistir (Kay, Jost ve Young, 2005). Bu nedenledir ki herhangi bir kaza, talihsizlik
ogesiyle karsilastiklarinda bu goriisleri ile celiskiye diismektedirler. Iyi seyler iyi
insanlarin, kotii seyler kotli insanlarin basma gelir inanc1 (Idisis, Ben-David S. ve
Ben-David E., 2007) sorunlara ¢6ziim iiretmemektedir. Bu inan¢ ile magduriyeti
uzatmak ve hatanin magdura ait oldugunu varsaymak esas olacak ve sorun
yasatacaktir. Kisisel sorumluluk ve kontroliin kabul edilip basa gelen her seyde
sorumluluk ve kontrol aramak ancak tamamen korunakli ve giivenilir bir diinyada
miimkiindiir. Zaman igerisinde “bu benim de basima gelebilirdi” algisinin gelismesi
ve magduru su¢lamanin azalmasi 6nem kazanmaktadir. Diinyaya iligkin varsayimlar,
bireylerin hem diinyanin iyiligine hem de insanlarin yardimseverliligine olan inancini

gostermektedir.

Kisiler tarafindan yaganilmis olunan herhangi bir travmatik olay, yukarida da
bahsedilmis olunan kisinin diinya ve kendilik algilarinin olumsuz yonde degisime
ugramasina neden olabilecegi gibi, kisilerin travma sonrasi stres belirtileri
sergilemesine de neden olabilmektedir. Travma Sonrasi Stres Belirtileri sergileyen

kisiler, gercek bir 6liim veya 6lim tehdidi, agir bir yaralanma, kendilerinin veya
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baskalarinin fizik biitiinliigiline kars1 bir tehdit olaymi yasamis, boyle bir olaya tanik
olmus veya boyle bir olayla karsi karsiya gelmistir (DSM-IV-TR, 2005). Bu
durumda kisiler yogun bir korku, caresizlik hissi veya dehsete diisme gibi duygularin
yani sira, tamamen bozulmus veya olumsuz yonde etkilenmis olan diinya ve kendilik
algilariyla da basa c¢ikmaya calisirken kendisini biiylik bir ¢ikmazin igerisinde

bulabilmektedir (Janoff-Bulman, 1992).

Travmatik olaylar, yukarida da bahsedildigi gibi kisilerin yasantilarinda bas
edebilmesi zor bir ¢ikmaza girmesine neden olabilecek olumsuz doniisiimlere neden
olabilmektedir. Ancak, Karanci’ya (2009) gore, travmatik olaylar kisilerin
yasantilarinda her zaman olumsuz doniisiimlere yol agmazlar. Kisiler travmatik
olaylarla basa c¢ikabilmek amaciyla, yasantilarinda travmatik olaylarmn yaratmis
oldugu olumsuzluklar1 olumlu bir hale de doniistiirebilirler (Karanci, 2009). Kisiler
yasamis olduklar1 travmatik olay sonrasinda kendilerini “sag kalan” sifatiyla
nitelendirmeye basladiklarinda, aslinda kendilerine 6zgii bir gii¢ kazanmis olurlar ve
bu giicii kazanmalarinin akabinde, yasantilar1 boyunca karsilasacaklar1 giicliiklere
kars1 basa cikabilme kapasiteleri de artacaktir. Kisilerarasi iliskiler agisindan
bakildiginda, travmatik olay yasamis olan kisiler, diger kisilere kars1 duygularini
daha rahat acabilecek, kisilerarasi etkilesime daha rahat girebileceklerdir. Tiim
bunlara ek olarak, travmatik olayla karsilasmis olan kisiler hayatlarindaki oncelik
siralamalarini degistirebilecek ve bu yolla, travmatik olayr yasamadan once sahip
olduklar1 Onceliklerinden daha islevsel bir Oncelik siralamasiyla yasantilarimi

diizenleyebileceklerdir (Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998).
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Bu calismada trafik kazasi gecirmis ve gecirmemis kisilerin travma sonrasi
stres belirtileri, travma sonrasi gelisim diizeyleri ile diinyaya iliskin varsayimlar1
arasindaki iligkiler ac¢iklanmaya calisilmis ve oOlcekler arasi iligkiler gdz Oniine
almmuastir. Ayrica kisilerin diinya ve kendilik algisindaki degisimlerin travma sonrast
gelisimde ne denli rol oynadig1 da arastirilmistir. Bu dogrultuda neredeyse biitiin
demografik bilgilere (yas, cinsiyet, egitim, yasanilan sehir, maddi gelir ve medeni
durum vb.) bagh kalinarak travma sonrasi stres belirtileri, travma sonrasi gelisim
diizeyleri ile diinya goriisleri ve kendilik algist puanlarinm degisim diizeyi
saptanmistir. Calismanin bu bolimiinde arastirmanin belirlenmis amag ve
misyonlarina cevap bulmak amaciyla degiskenlere uygun olarak yapilan analizlerden

elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

4.1. Trafik Kazasi Geciren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile
Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki fliski ile lgili Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Bulgularimin Tartisiimasi

Bu béliimde yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve trafik kazasi gegiren kisilerin
trafik raporlarma gore kazadaki sorumluluk paylar1 ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar,
Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi Gelisim toplam puanlar:
arasindaki iligki ile ilgili Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi sonuglar1
tartigilacaktir (bkz. Tablo 3.1. Trafik Kazasi Gegiren Kisilerde Sosyodemografik
Ozellikler ile Arastirmanm Temel Degiskenleri Arasindaki Iliski ile Ilgili Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi).
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4.1.1. Trafik Kazasi Geciren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Diinyaya
iliskin Varsayimlar Arasindaki iliski ile flgili Pearson Momentler Carpim

Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartisiimasi

Diinyaya Iliskin Varsaymmlar ile yas iliskisi incelendiginde, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskiden s6z edilebilecegi goriilmektedir (r=0.19;
p=0.01<0.05). Bu durumda, yas puani arttik¢a diinyaya iliskin varsayimlar toplam
puani da artis gostermektedir. Buna gore, trafik kazasi gecirmis kisilerde yas arttikca,
diinyaya iligkin varsayimlar daha olumlu bir nitelik kazanmaktadir. Yasla beraber

artan varsayim ve kabullenmisliklerin bunda pay1 oldugu sdylenebilir.

Dmvar’in (2011) “Travma Sonras1 Stres, Diinyaya Iliskin Varsayimlar ve
Tanr1 Algis1 Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, diinyaya iliskin
varsayimlarin boyutu olarak ele alinmis olan “Tanr1 algis’” puanlarinin olumsuz
Tanr1 algis1 seklinde geng yas grubunda, yash yas grubuna oranla daha yiiksek
bulundugu gézlemlenmistir (Dinvar, 2011). Bu durum, yas arttikga varsayimlarin

olumlu bir nitelik kazanmaya baslamasini destekler niteliktedir.

Diinyaya Iliskin Varsaymmlar ile egitim diizeyinin iliskisi incelendiginde,
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi goériilmiistiir
(r=-0.06; p=0.43>0.05). Bu durumda, egitim diizeyi ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar
Olgegi arasmnda herhangi bir iliskiden s6z edilememektedir. Dinvar’m (2011)
arastirmasinda da, Tanr1 algis1 ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin

bulunamadig1 goriilmektedir (Dmnvar, 2011).
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Diinyaya Iliskin Varsaymmlar ile gelir diizeyinin iliskisi incelendiginde,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamh bir iliskinin var oldugu sdylenebilir (r=0.15;
p=0.04<0.05). Buna gore gelir diizeyi arttikca diinyaya iliskin varsayimlar puaninin
da arttig1 gozlemlenmektedir. Baska bir deyisle, gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin
diinyaya iliskin varsayimlarinda daha olumlu bir yonde tutum sergiledikleri sonucuna
ulagilabilir. Gelir diizeyinin yiiksek olmasiyla beraber, kisilerin kendini iyi
hissedebilmesi i¢in yapilabilecek aktivitelerin de kolaylagsmasi, imkéanlarin
cesitlenmesi ve psikolojik destek alabilmelerinin maddi agidan daha kolay olabilmesi
durumunun bunda pay1 oldugu sdylenebilir. Literatiirden bulunmus olunan ve bu

varsayim ile bagdastig1 diisliniilen bir arastirmanin sonuclar1 asagida agiklanmistir.

Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu’nun (2002) yapmus oldugu
calismada, iiniversite Ogrencilerinde depresif belirtilerin  sosyo-demografik
ozelliklerle olan iliskisi arastirilmistir. Depresif belirtiler ile ailelerin iiniversite
masraflarmi karsilama giicli, ders basarisi, fakiilte ve smif diizeyleri aralarinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Buna ek olarak, tiniversite 6grencileri sorun alanlarini,
egitim sistemi ve kalitesinin yetersizligi, sosyal yasam eksikligi ve ekonomik
sikitilar seklinde belirtmislerdir (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002).
Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu’nun (2002) arastirmasinda, diinyaya iliskin
varsayimlar kavrami ele alinmamis olunmasma ragmen, depresif belirtiler ile
ailelerin tiniversite masraflarini karsilayamama durumu arasinda anlamli bir iligkinin
gozlemlenmesi; 6grencilerin sorun alani olarak sosyal yasam eksikligi ve ekonomik
belirtileri gostermesi tlizerinde durulmasi gereken hususlardir. Maddi durumun kéti
olmasiyla beraber sosyal yasamda sikintilar yagsanmasini destekler nitelikte sonuglar

bulunmustur (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002).
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Diinyaya Iliskin Varsaymmlar ile trafik kazasi geciren Kkisilerin trafik
raporlarina gore kazadaki sorumluluk paylarmin iligkisi incelendiginde, puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (r=-0.10;
p=0.38>0.05). Anketler incelendiginde, ¢ogu katilimcinin “trafik kazasindaki
sorumluluk payr” bolimiinii doldurmadig1 goze carpmustir. Bu nedenle sorumluluk

paylar1 ile DIV 6lgegi arasinda herhangi bir iliski bulunamamus olabilir.

4.1.2. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Travma
Sonrasi Stres Belirtileri Arasindaki iliski ile Tlgili Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartisiimasi

Trafik kazas1 geciren kisilerde TSSB ile yas arasinda istatistiksel acidan
negatif yonde anlamli bir iligki gozlemlenmektedir (r=-0.33; p=0.00<0.01). Buna
gore trafik kazasi geciren kisilerde yas arttikga TSSB azalmaktadir. Baska bir
deyisle, yas1 daha biiylik olan yetiskin grubun TSSB puan ortalamasi gen¢ olan
gruptan daha distik saptanmistir. Bu durumda yasla beraber azalan bir travmatik
olgudan bahsetmek miimkiindiir. Bu bulgulara karsilik literatiirde, Diirii (2006)
tarafindan gerceklestirilen benzer iliskileri arastiran bir ¢alismada yasin travma
sonrasi gelisim ve travma sonrasi stres belirtileri ile iliskisi olmadig1 belirlenmistir.
Bu calismadaki bulgulara gore ilerleyen yasla problem ¢dzme yeti ve basa ¢ikma
stratejilerinin  arttigin1 dolayisiyla kisilerin travmatik aniyla daha kolay bas
edebildigini soylemek miimkiindiir. Dinvar’in (2011) arastirmasinin sonuglarinda da
yash grubun, genc¢ gruba oranla daha az TSSB gosterdigi goriilmektedir (Dinvar,

2011).
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TSSB ile egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir (r=-0.03; p=0.67>0.05).
Bu durumda egitim diizeyi ile travma sonrasi stres belirtileri arasinda herhangi bir
iligkiden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Daha Once detayli bir sekilde
aciklanmis olan Dinvar’in (2011) arastirmasinin sonucglarinda da TSSB puanlar1 ile

egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 gériilmiistiir (Dinvar, 2011).

TSSB ile gelir diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda
negatif yonde anlaml bir iliskinin varligindan bahsedilebilir (r=-0.33; p=0.00<0.05).
Buna gore, gelir diizeyi arttikga, travma sonrasi stres belirtilerinde azalma
goriilmektedir. Gelir diizeyi yiliksek kisilerin, maddi yetersizlik nedeniyle diger
kisilerin gerceklestiremedigi pek c¢ok aktiviteyi gerceklestirme olanaklarinin
bulundugundan  bahsedilebilir. ~ Calismanin  bulgular1 da g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, gelir diizeyi yiiksek kisiler, kendilerini i1yi hissettirebilecek
cesitli aktivitelere katilarak sosyal hayatlarmi daha canli kilabilmektedirler. S6z
konusu aktivitelere ek olarak, gelir diizeyi yliksek kisiler, maddi durumlar1 el verdigi
icin ihtiya¢ duyduklarinda gelir diizeyi diisiik kisilere oranla daha rahat psikolojik
destek alabilmektedirler. Bu durumda gelir diizeyi diisiik kisilere gore daha fazla
sosyal ve psikolojik destek alarak, travmanin kendilerinde yaratmis oldugu olumsuz
doniisiimlere yogun bir sekilde odaklanmamaktadirlar. Dolayisiyla da, travma
sonras stres belirtileri puanlar1 diisiis gdstermektedir. Ozdel, Bostanci, Ozdel ve
Oguzhanoglu’nun (2002) yapmis oldugu ve daha Onceden detayli bir sekilde
aciklanmis olunan ¢alismada, maddi anlamda zorluk ¢eken iiniversite 6grencilerinin,
sosyal hayatlarinda sikintilar yasadigi ve daha fazla depresif belirtiler sergilendigi

bulunmustur (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002). Bu sonug ile
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arastirmanin gelir diizeyi ve TSSB arasinda bulunan iligkiye ait sonucun bagdastigi

diistiniilmektedir.

TSSB ile trafik kazasi gegiren kisilerin trafik raporlarina gore kazadaki
sorumluluk paylar1 arasindaki iliski incelenecek olursa, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gozlemlenmedigi goriilecektir (r=0.22; p=0.05>0.05). Bu
durumda kisilerin kazadaki sorumluluk paylarinin, travma sonrasi stres belirtilerine
herhangi bir etkisi bulunmadigindan s6z edilebilir. Daha 6nceden de bahsedildigi
iizere, anketler incelendiginde cogu kisinin “trafik kazasindaki sorumluluk pay1”
boliimiinii bos biraktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle kazadaki sorumluluk paylar1 ile

TSSB arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamais olabilir.

4.1.3. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Sosyodemografik Ozellikler ile Travma
Sonras1 Gelisim Diizeyleri Arasindaki Iliski ile Tlgili Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Bulgularimin Tartisiimasi

Travma Sonras1 Gelisim diizeyleri ile yas (r=0,01; p=0,17>0,05), egitim
diizeyi (r=-0,12; p=0,09>0,05), gelir diizeyi (r=-0,08; p=0,30>0,05) ve trafik
raporlarina gore kazadaki sorumluluk paylar1 (r=0,01; p=0,94>0,05) degiskenleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamuistir. Bu durum, travmatik bir
olay sonucunda gerceklesen olumlu doniistimler ile yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi
ve trafik raporlarma gore kazadaki sorumluluk paylar1 gibi sosyodemografik
ozellikler arasinda herhangi bir iliskiden bahsedilemeyeceginin bir kaniti

niteligindedir.
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Yilmaz’in (2006) “Arama-Kurtarma Caliganlarinda Travma Sonrasi Stres
Belirtileri ve Travma Sonras1 Biiyiime ile Iliskili Degiskenler” isimli doktora tezinde,
sosyodemografik degiskenlerin travma sonrasi biliylime {izerindeki etkisini
anlayabilmek amaciyla yapilmis olan varyans analizinde de demografik degiskenler
ile travma sonrasi biiylime arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunamamistir (Yilmaz, 2006). Yilmaz’in (2006) arastirmasindan elde edilmis

olunan bu sonug, arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

4.2. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki lliskilere Yénelik Bulgularin

Tartisiimasi

Bu boliimde &ncelikle Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile Diinyaya iliskin
Varsayimlar arasindaki iliskiye yoOnelik bulgularin tartigmasi bulunmaktadir.
Akabinde, swrasiyla Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri ve Diinyaya Iligkin
Varsayimlar ile Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri ve Travma Sonrasi Stres
Belirtileri arasindaki iligkilere yonelik bulgularin tartismasma yer verilmistir (bkz.
Tablo 3.2. Arastrmanm Temel Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi).

4.2.1. Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Travma sonrasi stres belirtileri ile diinyaya iliskin varsayimlar arasindaki

iligkiyi belirlemek {izere yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
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Analizi sonuglarinda, travma sonrasi stres belirtileri ile diinyaya iliskin varsayimlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir (r=-0.40;
p=0.00<0.05). Buna gore, travma sonrasi stres belirtileri puanlar1 arttik¢a, diinyaya
iligkin varsayimlar puanlar1 azalmaktadir. Baska bir deyisle, trafik kazas1 gecirmis
olan kisilerin travma sonrasi stres belirtileri gosterme egilimleri arttik¢a, diinyaya

iligkin varsayimlari olumsuz bir nitelik kazanmaya baslamaktadir.

Dmvar’in (2011) yiiriitmiis oldugu “Travma Sonrasi Stres, Diinyaya liskin
Varsaymmlar ve Tanr1 Algis1 Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, kisilerin
gecmis travma yasantisi ile Tanr1 algisi arasindaki iliskinin ne yonde oldugu; gecmis
travma yasantilarmin kisilerin inanglarinda degisiklige yol agip ac¢cmadigi
arastirilmistir. Bu amacg dogrultusunda, kisilerin ge¢mis travma yasantilarindan
kaynaklanan travma sonrasi stres belirtileri egilimleri gdstermelerinin, s6z konusu
kisilerin diinyaya iliskin varsayimlarini ne yonde etkiledigi dikkate alinmistir. Sonug
olarak, gegmis travma yasantist bulunan kisilerin travma sonrasi stres puanlari ile
diinyaya iligkin varsayimlar puanlar1 arasindaki iliskiyi anlayabilmek amaciyla
yapilmis olan Olgekler arasi korelasyon analizinde, puanlar arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde anlamli bir iliski bulunmugstur (Dinvar, 2011). Dmvar’in (2011)
yiiriitmiis oldugu yiliksek lisans tezi sonuglar1 ile bu arastirmanin sonuglarmin

ortlistiigii goériilmektedir.
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4.2.2. Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri ile Diinyaya iliskin Varsayimlar

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Travma sonrasi gelisim diizeyleri ile diinyaya iliskin varsayimlar arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi sonuglarina gore, puanlar arasinda istatistiksel acidan pozitif
yonde anlaml iligki bulunmustur (r=0.39; p=0.00<0.05). Buna gore, travma sonrasi
gelisim  puanlar1 arttikca, diinyaya iliskin varsayimlar puanlarinda da artig

kaydedilmektedir.

Travmatik bir olay deneyimlemis olan kisilerde, yasadiklari travmanin
olumsuz etkilerinin, s6z konusu kisilerin hayatlarinda depresyon, kaygi, stres gibi
olumsuz bir sekilde doniisiime ugradigir goriilebildigi gibi, olumlu bir sekilde
dontistime ugradigi da gézlemlenebilmektedir (Karanci, 2009). Bu durumda, travma
sonrast gelisim puanlarmim artmasi, trafik kazasi gegiren kisilerin hayatlarinda
yasamis olduklar1 olumsuz doniistimleri, olumlu doniisiimlere ¢evirebildigi anlamina
gelmektedir. Diinyaya iliskin varsayimlar puanlarinin artmasi ise, trafik kazasi
geciren kisilerin diinyaya iligkin varsaymmlarinin olumlu bir yonde gelistigini
gosterir. Her iki 6lgek puani arasindaki iligki kuruldugunda, trafik kazasi gecirmis
kisiler, travmatik deneyimlerinin yaratmis olduklar1 olumsuzluklari olumlu bir forma
doniistiirebildik¢e, s6z konusu kisilerin diinyaya iliskin varsayimlar1 da paralel olarak

olumlu bir nitelik tagimaya baslamaktadir.

Collins, Taylor ve Skokan’in (1990) yiriitmiis oldugu calismanin

orneklemini, 55 kanser hastasi olusturmustur. Calismada, O6liimciil bir hastalifa
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yakalanmis olan kisilerin, kendi benliklerini algilayislari, diinyaya iliskin bakis
acilari, gelecek planlari, kisileraras: iliskileri ve hayata dair 6ncelik siralamalar1
incelenmistir. Kanser hastaligina yakalanmis olan kisilerin, dncelik siralamalar ile
kisileraras1 iligkilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir. Buna karsilik, soz
konusu kisilerin kendi benliklerini, diinyay1 ve gelecegi algilayislarmmin olumsuz
yonde degisime ugradigi belirtilmistir. Basa ¢ikabilme stratejilerinin ise, olumlu
yonde gelisen alanlarda daha islevsel bir nitelik kazandig1 dikkati ¢ekmistir (Collins,
Taylor ve Skokan, 1990). Collins, Taylor ve Skokan’m (1990) arastirmasinda,
diinyaya iligkin varsayimlar ve travma sonrast gelisim kavramlarindan
bahsedilmemesine karsilik, s6z konusu kavramlarm boyutlarinin incelenmis oldugu
goze carpmustir. Arastirilmis olunan kisilerin kendi benlik algilayislari, kisilerarasi
iliskileri ve hayata dair 6ncelik siralamalar1 degiskenlerinin “travma sonrasi gelisim”
ile iligkilendirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, kisilerin diinyaya iliskin
bakis agilar1 ve gelecek planlar1 ise “diinyaya iligkin varsayimlar” kavraminin
“diinyanin 1iyiligi, anlamlilig1” boyutlar1 ile iligkilendirilebilir. Arastirmada, TSG ile
iligkilendirilmis olan, kisiler arasi iligkiler ve hayata dair Onceliklerin degisimi
birlikte artis gosterirken; TSG ile iliskilendirilen kendi benlik algilayislar1 ve DIV ile
iligkilendirilen diinyaya iligkin bakis acilari, gelecek planlar1 birlikte dists
gostermektedir. Bu durumda DIV ve TSG kavramlarindaki negatif yondeki iliski
dikkati ¢ekmistir. Arastrmanm bu konudaki bulgularimda bulunan pozitit yonde
iligki ile bu arastirmanin bulgular1 6rtiismektedir. S6z konusu iki dl¢egin puanlar1 ya

birlikte diisiis gostermekte ya da birlikte artisa gegmektedir.
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4.2.3. Travma Sonrasi1 Gelisim Diizeyleri ile Travma Sonrasi1 Stres Belirtileri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Travma sonrasi gelisim diizeyleri ile travma sonrasi stres belirtileri arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi sonucunda, travma sonrasi gelisim ile travma sonrasi stres
belirtileri puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki gézlemlenmemistir

(r=-0.00; p=0.95>0.05).

Laufer ve Solomon’un (2006) Israil’de yasayan genclerin terdre maruz
kalmasini, s6z konusu genglerde yaratmis oldugu olumsuz ydndeki psikolojik
etkileri konu edinen ¢alismasinin sonuglari, bu arastirmanin TSSB ile TSG diizeyleri
arasindaki iligki ile ilgili bulgularmma ters diismektedir. Sonuglar katilimcilarin
%41.1’inin travma sonrasi stres belirtileri sergiledigini; %74.4’{iniin ise, travma
sonras1 gelisim diizeylerinde artis oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu iki
Olcek arasindaki iliskiye bakilacak olursa da travma sonrasi stres belirtilerinde artis
gozlemlenirken, travma sonrasi gelisim diizeylerinin de artiy gosterdigi

goriilmektedir (Laufer ve Solomon, 2006).
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4.3. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Arastirmanin Temel Degiskenlerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boéliimde trafik kazasi geciren kisilerde trafik kazasma maruz kalma
diizeyi, diger travmatik yasantilar, diinyaya iliskin varsayimlar, travma sonrasi
gelisim ile travma sonrasi stres belirtileri degiskenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonuglari tartisilacaktir (bkz. Tablo 3.3. Trafik Kazas1 Gegiren
Kisilerde Arastrmanm Temel Degiskenlerinin Cinsiyet Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclari).

4.3.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Trafik Kazasina Maruz Kalma
Diizeyinin Cinsiyet Acisindan  Karsilastinlmasma  iliskin -~ Bulgularin

Tartisiimasi

Trafik kazas1 geciren kisilerde trafik kazasina maruz kalma diizeyinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonuclarindan, trafik kazasi geciren kadinlarin
kazaya maruz kalma puanlarmin, trafik kazasi ge¢irmis erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (t=2.32; p=0.02<0.05). Baska bir deyisle trafik kazasi
gecirmis kadinlarin trafik kazasina iligskin travmatik 6zellikleri, erkeklere oranla daha
fazladir. Literatiirde bu konuya benzer calismalar arastirildiginda, dogrudan
travmatik Ozellikler ile cinsiyet arasinda yapilmis olunan bir arastirmaya
rastlanilmamasina ragmen, Tural ve arkadaslarmin (2001) yiriitmiis oldugu bir

calismada “kadin olma” durumunun TSSB {izerine yordayicit bir etkisi oldugu
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bulunmustur (Tural ve ark., 2001). TSSB gelisimi i¢in ise travma ve travmatik
olaylarin var olmasmin gerektigi bilinmektedir (DSM-IV_TR, 2005). Buna gore,
TSSB ile travma arasinda paralel bir iliski oldugundan soz edilebilir. Oyleyse, “kadin
olma” durumunun TSSB’yi yordadigindan yola ¢ikilarak, trafik kazasi geciren
kadinlarin kazaya iliskin travmatik Ozelliklerinin, erkeklere oranla daha yiiksek

bulunmas1 beklenen bir sonugtur.

4.3.2. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerde Diger Travmatik Yasantilarin Cinsiyet

Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Trafik kazas1 gegiren kisilerde diger travmatik yasantilarin cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonuglarindan, trafik kazasi geciren erkeklerin diger travmatik
yasantilar puanlarinin, trafik kazasi geciren kadinlara oranla daha ytliksek bulundugu
goriilmektedir (t=-2.48; p=0.01<0.05). Buna gore, trafik kazas1 gecirmis erkeklerin,
trafik kazasi ge¢irmis kadinlara oranla daha fazla travmatik yasant1 Oykiileri
bulunmaktadir. Erkeklerde daha fazla travmatik yasanti Oykiisii bulunmasi,
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla risk igerikli davraniglar sergilemesinden
kaynaklanmis olabilir. Camur, Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe’ye (2007) gore erkekler
sigara, alkol, bagimlilik yapict madde kullanimi; tabanca tasima ve en az bir kez
fiziksel kavga igerisinde bulunma; kiz ya da erkek arkadasina fiziksel, duygusal veya
cinsel siddet uygulama gibi risk icerikli, giivensiz davranislar1 kadinlara oranla iki
kat daha fazla sergileme egilimindedirler (Camur, Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe,
2007). Trafikte siiriis esnasinda risk alma davraniglarinin cinsiyet degiskeni agisindan

incelenmesini konu alan bagka bir arastirmada da, siirlis esnasinda erkeklerin
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kadinlara oranla daha fazla risk aldiklar1 goriilmektedir (The Social Issues Research

Centre, 2004).

4.3.3. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Diinyaya Iliskin Varsayimlarin Cinsiyet

Acsindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Diinyaya Iliskin Varsayimlarin boyutlar1 incelendiginde, trafik kazas1 geciren
kisilerde 1yilik puanlarmin cinsiyet agisindan anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini  anlayabilmek amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi
sonuclarindan, trafik kazasi geciren erkeklerin 1yilik puanlarmin, kadinlarin

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3.28; p=0.00<0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerde adalet puanlarmin cinsiyet agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini anlayabilmek i¢in yapilmis olan bagimsiz grup t-
testi sonuclarindan, trafik kazasi gegiren erkeklerin adalet puanlarinin, kadinlarin

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir (t=-2.83; p=0.01<0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerde sans puanlarinin cinsiyet acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup
t-testi sonuclarindan, trafik kazasi1 geciren erkeklerin, trafik kazasi geciren kadinlara

oranla sans puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=-2.65; p=0.01<0.05).

Trafik kazas1 gegiren kisilerde kontrol puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli

bir farklilik gosterip géstermedigini anlayabilmek i¢in yapilmis olan bagimsiz grup t-
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testi sonuclarindan, trafik kazasi gegiren erkeklerin kontrol puanlarinin, trafik kazasi
geciren kadmlarin puanlarina oranla daha yiliksek bulundugu goriilmektedir (t=-2.00;

p=0.05<0.05).

Trafik kazas1 geciren kisilerde rastlant1 (t=-0.24; p=0.81>0.05) ve kendilik
degeri (t=-1.46; p=0.15>0.05) puanlarmin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlayabilmek amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmastir.
Sonuglara gore, her iki degisken i¢in de grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamastir.

Trafik kazasi geciren kisilerde Diinyaya Iliskin Varsayimlarm cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonucglarindan, trafik kazasi geciren erkeklerin
DIV toplam puanlarmin, trafik kazas1 gegiren kadmlarm puanlarina oranla daha
yliksek oldugu bulunmustur (t=-3.37; p=0.00<0.05). Yapilmis olunan literatiir
taramasinda, Diinyaya Iliskin Varsayimlar ve boyutlar1 ile cinsiyet iliskisini
dogrudan arastrmig olan herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak
arastrmanin  Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile cinsiyet arasindaki iliskinin
sonuglar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, kadinlar erkeklere oranla daha fazla
travma sonrasit stres belirtileri gosterme egilimindedirler. Diinyaya iligkin
varsayimlar ile bu durum bagdastirildiginda ise, Magwaza’ya (1999) gore, travmatik
yasantist bulunan bireylerin diinyaya iliskin varsayimlari, travmatik yasantisi
bulunmayan bireylere oranla daha olumsuz sekilde gelismektedir (Magwaza, 1999).
Bu durumda, kadinlarm TSSB sergileme egiliminin daha yiliksek oldugu da goz

oniinde bulundurulursa, deneyimleyecekleri travma diizeyleri erkeklere oranla daha
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fazladir. Bununla birlikte kadinlarin trafik kazasma maruz kalma diizeylerinin,
erkeklere gore daha yiiksek bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.3. Trafik Kazas1
Gegiren Kigilerde Arastrmanin Temel Degiskenlerinin  Cinsiyet Acisindan
Karsilagtirilmast Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglar1). Tim bu
nedenlerden dolayi, kadinlarin travmatik yasantisini deneyimleme siireclerinin,
erkeklere oranla daha yogun oldugu ve dolayisiyla da diinyaya iligskin

varsayimlarinin, erkeklere oranla daha olumsuz olacagi beklenen bir sonuctur.

4.3.4. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirnlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazasi1 gegiren kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonuglarma gore, trafik kazasi1 geciren kadinlarin
travma sonrast stres belirtileri puanlarinin, trafik kazasi geciren erkeklerin puanlarina
oranla daha yiikksek oldugu goriilmektedir (t=2.29; p=0.02<0.05). Marmara
depremzedelerinde TSSB’ye eslik eden baska bir ruhsal hastalik gelisiminin
yordayicilarmin arastirildigi bir caligmada (2001), 76 kronik TSSB tanis1 almis kisiye
yapilmis olan analizler sonucunda, “kadin olma”nin TSSB ve TSSB ile eslik eden
ruhsal hastalik gelisiminin iizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Tural ve ark., 2001). Tural ve arkadaslarinm (2001) yiiriitmiis oldugu c¢alisma ile
arastirmanin  bulgular1 Ortiismektedir. Ayrica kadinlarin travma sonrasi stres
belirtilerini daha ¢ok gosteriyor olmasi1 duygu ve hislerini erkeklere oranla daha rahat
sunabildikleri ger¢egiyle de bagdasmaktadir (Hess, Adams Jr., Gramer, Kleck,

2009).
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4.3.5. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirnlmasina fliskin Bulgularin Tartisiimas

Trafik kazas1 geciren kisilerde Travma Sonrast Gelisimin cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek amaciyla yapilmis olan
bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunamamstir (t=0.44; p=0.66>0.05). Yilmaz’in (2006) yiirtitmiis
oldugu “Arama-Kurtarma Calisanlarinda TSSB ve Travma Sonrasi Biiyiime ile
Iliskili Degiskenler” isimli doktora tezinde de, demografik degiskenlerin higbiri ile
Travma Sonrasi Gelisim 0Olcegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Arastirmanm bu ydndeki bulgulari Yilmaz’m (2006) arastirmasmnin bulgulariyla

ortiismektedir.

4.4. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Arastirmanin  Temel Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasma  lliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisilerin
Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonras1
Gelisim Diizeyleri acisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular tartisilacaktir (bkz.
Tablo 3.4. Trafik Kazast Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Arastrmanmn Temel Degiskenleri Acisindan Karsilagtirilmast Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclari).
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4.4.1. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Diinyaya iliskin Varsayimlar Agisindan Karsilastirnlmasina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Trafik kazas1 sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisiler Diinyaya Iliskin
Varsaymmlar agisindan  karsilastirildiginda, yaralanan kisilerin DIV toplam
puanlarinin, yaralanmayan kisilere gore daha diisiik bulundugu goriilmiistiir. Benzer
bir bigimde, yaralanan kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlarm alt boyutlar1 olan
1yilik, adalet ve sanstan aldiklar1 puanlarin da yaralanmayan kisilere oranla daha
disik bulundugu gozlemlenmistir. Baska bir deyisle, yaralanmayan Kkisiler,
yaralanan kisilere oranla diinyanin daha adil ve iyiliklerin daha fazla oldugunu; sans
faktoriiniin hayatlarinda var oldugunu diisiinmektedirler. Bu konu hakkinda yapilmis
olan benzer calismalar da elde edilmis olan s6z konusu sonucu destekler niteliktedir

(Janoff-Bulman ve Frantz, 1997; Jeavons ve Godber, 2005; Magwaza, 1999).

4.4.2. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Travma Sonrasi Stres Belirtileri Acisindan Karsilastillmasma iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisiler travma sonrasi
stres belirtileri agisindan karsilastirildiginda, yaralanan kisilerin Travma Sonrasi
Stres Belirtileri puanlari, yaralanmayan kisilere gore daha yliksek bulunmustur.
Baska bir deyisle yaralanan kisiler, yaralanmayan kisilere oranla daha fazla travma

sonrasi stres belirtileri gdsterme egilimindedir. Yaralanma durumu ile travma sonrasi
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stres belirtileri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirma bulunamamistir.
Ancak Kassam-Adams, Fleisher ve Winston’m (2009) vyiiriitmiis oldugu
arastirmanin, yaralanma durumuna gore travma sonrasi stres belirtilerini
aciklayabilmek iizere verilebilecek en 1iyi arastirma Orneklerinden biri oldugu
disiiniilmiistiir. Arastirmada, trafik kazasi esnasinda yaralanmis olan cocuklarin
ailelerinde akut stres bozuklugu veya travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin
gozlemlenip gozlemlenmedigi lizerine ¢alisilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore,
cocuklarinin yaralanmasindan 1 ay kadar zaman gegtikten sonra, ailelerin %12’sinde
akut stres bozuklugu olusmus; ailelerin %22’inde ise akut stres bozuklugunun bazi
belirtileri gozlemlenmistir. Cocuklarinin yaralanmasindan 6 ay kadar zaman
gectikten sonra ise, ailelerin %8’1 travma sonrasi stres bozuklugu tanisi alirken;
ailelerin %7’sinde travma sonrasi stres belirtilerinin bir kismi goézlemlenmistir

3

(Kassam-Adams, Fleisher ve Winston, 2009). Bu arastirmanin sonucundan ‘“yara
almis cocuklarm aileleri ile yara almamis ¢cocuklarin ailelerinin travma sonrasi stres
belirtileri agisindan karsilagtirilmasi” gibi bir bulguya ulasilamamasia ragmen,
yaralanma durumunun, birinci derece yakin akrabalarda bulunmasi halinde bile

travma sonrasi stres bozuklugu tanist alinmasinda veya travma sonrasi stres belirtileri

sergilenmesinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Terodrist saldir1 sonucunda yaralanan kisilerde ortaya c¢ikabilecek Travma
Sonras1 Stres Belirtileri ile ilgili oldukga islevsel oldugu diisiiniilen baska bir
arastirmaya daha ulasilmistir. Essizoglu ve arkadaslarmin (2009) yiiriitmiis oldugu
“Bir Terorist Saldir1 Sonrasinda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Gelisimini
Etkileyen Risk Faktorleri” isimli ¢alismada, Diyarbakir’in islek bir caddesinde 3

Ocak 2008 giinii meydana gelmis olan patlama ile TSSB’nin risk faktorleri
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arasindaki iligki incelenmistir. Olaydan 1 ay sonra, patlamaya maruz kalan kisilerde
TSSB gelisimi icin, psikiyatrik bozukluk dykiisiiniin bulunuyor olmasi ve patlama
sonrasinda fiziksel yaralanmaya maruz kalmis olmalar1 risk faktorii olarak
bulunmustur (Essizoglu ve ark., 2009). Essizoglu ve arkadaslarinin (2009)
arastrmasinin sonuclarina gore, fiziksel yaralanmaya maruz kalmis kisilerin daha
fazla travma sonrasi stres belirtileri sergileyebileceginden s6z edilebilir. Bu durum,

bu aragtirmanin bulgularini da destekler niteliktedir.

4.4.3. Trafik Kazas1 Sonucu Yaralanan Kisilerle Yaralanmayan Kisilerin
Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasma fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazast sonucu yaralanan kisilerle yaralanmayan kisiler
karsilastirildiginda, yaralanan kisilerin Travma Sonrasi Gelisimin alt boyutu olan
Iliski puanlarinm, yaralanma durumu olmayan kisilere oranla daha yiiksek
bulundugu gorilmiistiir. Baska bir deyisle, yaralanan kisilerin yasamis oldugu
travmatik olay olumlu doniisimlere yol agarak, s6z konusu kisilerin kisilerarasi
iligkilerinde daha olumlu bir tutuma sahip olmasii saglamistir. Literatiirde buna
benzer ¢aligmalar arastirilmis ancak, yaralanma durumu ile Travma Sonras1 Gelisimi
karsilagtrmis olan bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, travmatik olay
yasayan kisilerin travma sonrasi gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlarin ne yonde
olduguna dair iligkilerin sunuldugu arastirmalardan bir tanesi asagida aciklanmstir.
S6z konusu arastirmanin sonuglari daha genel ve kapsamli bir bulguyu ortaya

koymasina ragmen, bu arastirmanin sonuglariyla ortiistiigli diistiniilmektedir.
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Taku, Cann, Calhoun ve Tedeschi (2008) ge¢cmis travmatik yasantilar
bulunan 926 kisiyle caligmalarini yiiritmiistiir. S6z konusu kisilerin gecmis
travmatik yasantilarini, Amerika’da gergeklesmis olan 11 Eylil saldirilari, aile
iiyelerinden birinin veya yakin bir arkadasin kaybi, ciddi saglik problemleri, taciz,
tecaviiz, bosanma ve okul ile ilgili problemler gibi olaylar olusturmaktadir. S6z
konusu travmatik yasanti gecmisine sahip kisilerin, 6zellikle iliski alt 6lgegi basta
olmak {izere, travma sonrasit gelisim Olceginden ve Olgegin diger tiim alt
Olceklerinden yiiksek puanlar aldig1 saptanmistir (Taku, Cann, Calhoun ve Tedeschi,

2008).

4.5. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklarn Puanlarin Yaralanma Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde trafik kazasi gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar,
Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim Diizeylerinden aldiklar1
puanlarin yaralanma diizeyi (hafif, orta, agir) agisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular tartisilacaktir (bkz. Tablo 3.5. Trafik Kazas1 Gegiren Kisilerin Arastirmanin
Temel Degiskenlerinden Aldiklar1 Puanlarin  Yaralanma Diizeyi Acgisindan
Karsilagtirilmasi Amaciyla Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarr).
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4.5.1. Trafik Kazasi Geciren Kisilerin Diinyaya iliskin Varsayimlarimin
Yaralanma Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Trafik kazas1 gegiren kisilerin Diinyaya iliskin Varsayimlarinin yaralanma
diizeyi agisindan karsilastirilmasi sonucunda, hafif diizeyde yaralanan kisilerin
kendilik degeri puanlarmnin, agir diizeyde yaralanan kisilerin kendilik degeri
puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bagka bir deyisle, hafif diizeyde
yaralanan kisiler, agir diizeyde yaralanan kisilere gore kendilerini daha degerli
hissetmektedirler. Literatiirde motorlu ara¢ kazasi gecirmis kisilerin travma sonrasi
stres belirtilerinin yaralanma diizeyi agisindan incelenmesine iliskin yapilmis olan bir
arastirmada, orta diizeyde yaralanmis kisilerin, agwr diizeyde yaralanmis kisilere
oranla daha az travma sonrasi stres belirtileri sergiledigi gézlemlenmistir (Turan,
Esel ve Keles, 2003). Bu arastirmadan yola ¢ikilarak, hafif diizeyde yaralanan
kisilerin de agir diizeyde yaralanan kisilere oranla daha diisiik seviyelerde travma
sonras1 stres belirtileri sergileyecekleri diisiiniilebilir. Bu durum diinyaya iliskin
varsayimlar ile iliskilendirilirse, agir diizeyde yaralanan kisilerin “bu olaylar1 hak
etmek i¢in mutlaka gecmiste bir sug isledikleri” diistincelerine kapilip, kendilerini
degersiz hissetme olasiligmin daha fazla oldugu soylenebilir. agir diizeyde yaralanan
kisilerin yasamis olduklar1 travma diizeylerinin, hafif diizeyde yaralanan kisilere
oranla daha yiiksek olmasi durumunun da bu tarz disiinceleri tetikledigi
disiiniilmiistiir. Literatiirde benzer konular arastirilmis ancak yaralanma diizeyleri ile
DiV’in iliskilendirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu

konu hakkinda dolayli yollardan ¢ikarimlar yapilmak zorunda kalmmuistir.
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4.5.2. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin
Yaralanma Diizeyi Ac¢isindan Karsilastirnlmasina fliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Trafik kazasi1 geciren kisilerin travma sonrasi stres belirtilerinin yaralanma
diizeyi agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgulara gore, hafif ve orta diizeylerde
yaralanan kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlarmm, agir diizeyde
yaralanan kisilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, hafif ve
orta diizeylerde yaralanan kisiler, agir diizeyde yaralanan kisilere gére daha az

travma sonrasi stres belirtileri sergilemektedir.

Turan, Esel ve Keles’in (2003) ¢alismasinda, motorlu ara¢ kazasi geciren
kisilerde akut stres bozuklugu (ASB) ve travma sonrasi stres bozuklugunu (TSSB)
yordamak amaciyla, soz konusu kisilere Travma Sonras1 Stres Olgegi (TSSO),
Olaym Etkisi Olgegi (OEO), Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Durumluluk
Kaygi Olgegi (DKO) uygulanmustir. Sonuglara gore, orta diizeyde yaralanmis
kisilerin TSSO, OEO, BDE ve DKO’den aldiklar1 puanlar, agir diizeyde yaralanmis
kisilerin puanlarina gére daha diisiik seviyede bulunmustur (Turan, Esel ve Keles,
2003). Orta diizeyde yaralanmis kisilerin 6l¢ek puanlarmin, agir diizeyde yaralanmis
kisilere oranla daha diisiik bulunmasinin islevsel bir bilgi oldugu asikardir. Tim

bunlar da arastirmanin bulgularina ters dismemektedir.
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4.5.3. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinin
Yaralanma Diizeyi Ac¢isindan Karsilastirnlmasina fliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Trafik kazas1 geciren kisilerin travma sonrasi gelisim diizeylerinin yaralanma
diizeyi agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgulara gore, hafif diizeyde yaralanan
kisilerin Travma Sonrasi Gelisim toplam puanlari ve Travma Sonrasi Geligimin alt
boyutu olan kendini anlama puanlari, orta diizeyde yaralanan kisilere gore daha
disiiktiir. Bu durum, yasanan travmanin diizeylerinin artmasi ile birlikte, travma ile
ilgili olusabilecek olumlu doniistimlerin, yani TSG puanlarinin da artacagini kanitlar
niteliktedir. Nitekim ¢aligmadan elde edilen bulgular 15181nda yukarida da belirtildigi
iizere orta diizeyde yaralanan kisiler, hafif diizeyde yaralanan kisilere gore,
yasadiklar1 travmatik olaylarm olumsuz etkilerini daha olumlu ve islevsel bir hale

doniistiirebilmislerdir.

Salter ve Stallard (2004), trafik kazasi gecirmis olan ve yaslar1 7 ile 18
arasinda degisen 158 ¢ocukla yapmis oldugu arastirmasinda, ¢ocuklarin travma
sonrast gelisimin olumlu ddniisiimlerine sahip oldugunu bulmustur. Ozellikle
cocuklarin 67’sinin “yasam felsefesi” alaninda anlamli diizeyde olumlu doniisiimler
yasamig oldugu goze c¢arpmistir. Cocuklarm 25’inde ise, travma sonrasi stres
belirtileri gézlemlenmistir (Salter ve Stallard, 2004). Salter ve Stallard’in (2004)
calismasmndan “travma sonrasi gelisim diizeylerinin yaralanma diizeyi a¢isindan
karsilagtirilmas1” sonucu goriilememis olmasma ragmen, trafik kazasi gecirmis
cocuklarin genel olarak hayatlarinda olumlu doniisimler yasamis oldugu

goriilmektedir.
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4.6. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde trafik kazasi gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar,
Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim Diizeylerinden aldiklar1
puanlarin kazanin 6lim igerip i¢ermemesi agisindan karsilagtirilmasma iliskin
bulgularin tartisilmasma yer verilecektir (bkz. Tablo 3.6. Trafik Kazasi Gegiren
Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden Aldiklar1 Puanlarin Kazanmn Oliim
Igerip Igermemesi Agisindan Karsilastirilmas: Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-

Testi Sonugclarr).

4.6.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlardan
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Oliim icermeyen trafik kazas1 gecirmis kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar
toplam puanlar1 ile DIV’in alt boyutlar1 olan iyilik, adalet, sans ve kendilik degeri
puanlari, 6liim igeren trafik kazasi gecirmis kisilerin puanlarina oranla daha yiiksek
bulunmustur. Baska bir deyisle, 6liim icermeyen trafik kazasi ge¢irmis kisiler, 6lim
iceren trafik kazasi gegirmis kisilere oranla kendilerini daha sanslh olarak atfetmekte;
kendilerine verdikleri deger artmakta ve diinyayr daha adil, daha 1yi bir yer olarak

gormektedirler. DIV toplam puanlar1 agisindan bakilacak olursa da, 6liim iceren
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trafik kazasi gecirmis kisilerin diinyaya iliskin varsayimlari, 6liim icermeyen trafik

kazas1 gecirmis kisilere gore daha fazla zarar gérmiistiir.

DSM-IV kriterlerine (2005) gore, olagan insan yasantisinin disinda olan ve
bireyde stres tepkileri yaratan olaylar travmaya neden olmakta ve travmatik olay
niteligi kazanmaktadir (DSM-1V, 2005). Buna gore beklenmedik ve ani 6liimler de
olagan insan yasantisinin disindadir ve travmatik bir olay olarak ele alinabilir.
Oyleyse 6liim igeren trafik kazas1 gecirmis kisilerin diinyaya iliskin varsayimlarinin
da, 6lim igermeyen trafik kazasi gecirmis kisilere oranla daha fazla zarar gormesi
beklenen bir sonugtur. Nitekim travmatik olaylar gecirmis kisiler ile herhangi bir
travmatik olay gecirmemis kisilerin diinyaya iliskin varsayimlarinin karsilastirildigi

arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Janoff-Bulman, 1989; Magwaza,

1999).

4.6.2. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtilerinden
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Oliim igeren trafik kazasi gecirmis kisilerin travma sonrasi stres belirtileri
puanlari, 6liim icermeyen trafik kazasi gecirmis kisilerin puanlarina oranla daha
yiiksek bulunmustur. Buna gore, 6lim igeren trafik kazasi gec¢irmis kisiler, 6liim
icermeyen trafik kazasi ge¢irmis kisilere oranla daha fazla travma sonrasi stres

belirtileri sergileme egilimindedirler.
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Yimaz’mm (2007) “Yardim Calisanlarinda Travmatik Stres” isimli
derlemesinde, travmatik olaylarm ardindan, travmatik olaya dogrudan maruz
kalinmasinin yani sira, s6z konusu travmatik olaya tanik olan kisilerin ya da magdur
yakinlarmin da stres belirtileri sergileyebileceginden bahsedilmistir (Y1ilmaz, 2007).
Buna gore, trafik kazasi ge¢irmis kisilerin kaza sonucunda ailelerinden birilerini,
arkadas veya tanidiklarini1 ya da tiim bunlar disindaki diger kisileri kaybetmesinin
yaratmig oldugu travmanin, s6z konusu kisileri kaybetmemis olan trafik kazasi
magdurlarina oranla daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Baska bir deyisle,
olimli trafik kazasi gecirmis olan kisilerin, 6liim olmayan trafik kazasi ge¢irmis
olan kisilere oranla daha fazla travma sonrasi stres belirtileri géstermesi, Yilmaz’in

(2007) derlemesinde bu konu ile ilgili verilmis olan bilgilerle ortiigmektedir.

4.6.3. Trafik Kazas1 Geg¢iren Kisilerin Travma Sonrasi1 Gelisim Diizeylerinden
Aldiklar1  Puanlarm  Kazanm  Oliim ig:erip Icermemesi  Acisindan

Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazas1 geciren kisilerin travma sonrasi gelisim diizeylerinden aldiklar:
puanlarin kazanin 6lim igerip i¢ermemesi acgisindan karsilagtirilmasma iliskin
bulgular incelendiginde, trafik kazasi geciren kisilerin iliski, kendini anlama, felsefe
ve TSG toplam puanlarinin kazanin 6liim igerip icermemesine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Chopko’nun (2010) yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada, polislerin deneyimlemis

olduklar1 travmatik olaylar sonucu travma sonrasi gelisim diizeyleri incelenmistir.
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Buna gore, oliim igerikli travmatik olaylar deneyimlemis olan polislerin travma
sonrast gelisim diizeyleri yiiksek bulunmustur (Chopko, 2010). Arastirmanin bu
konudaki bulgular1 ise, travma sonrasi gelisim diizeylerinden alinan puanlarin,
kazanin 6liim icerip igermemesi agisindan farklilik gdstermedigi yoniindedir. Bu
noktada literatiire ters diisiilmesinin nedeni trafik kazasi geciren kisiler igerisinde,
trafik kazasinda aileden birisini (%35.3), arkadas veya tanidigimi (%3.9) ve tiim bunlar
disinda baska kisileri (%8.7) kaybedenlerin oraninin 6rnekleme gore diisiik olmasi

olabilir.

4.7. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Arastirmanin Temel Degiskenlerinden
Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde trafik kazasi gegiren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar,
Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim Diizeylerinden aldiklar1
puanlarin kazadaki konumlar1 agisindan karsilastirilmasma ilisgkin - bulgular
tartigilacaktir (bkz. Tablo 3.7. Trafik Kazasi Gegiren Kisilerin Arastirmanin Temel
Degiskenlerinden  Aldiklar1  Puanlarin  Kazadaki  Konumlar1  Agcisindan
Karsilagtirilmasi Amaciyla Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarr).
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4.7.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlardan
Aldiklanr1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasmna lliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazasi geciren kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlardan aldiklari
puanlarin kazadaki konumlar1 agisindan karsilastirilmasi ile ilgili bulgular
incelendiginde, Diinyaya Iliskin Varsayimlarin alt boyutu olan iyilik alt boyutunda,
kaza esnasinda konumu siiriicii olan kisilerin iyilik puanlarinin, kaza esnasinda
konumu yaya olan kisilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bagka bir deyisle,
kaza esnasinda konumu siiriicii olan kisiler, kaza esnasinda konumu yaya olan
kisilere oranla diinyanin daha fazla iyiliklerle dolu bir yer oldugunu diisiinmektedir.
Kaza esnasinda konumu yaya olan kisiler ise diinyada iyiliklerden daha ¢ok
kotiiliklerin  bulundugu hissine kapilmakta, insanlara ve diinyaya iliskin 1iyilik
varsayimlarinda daha olumsuz bir tutum sergilemektedir. Trafik kazasi gegiren
kisilerde diinyaya iliskin varsayimlarm siiricii ve yolcu konumlar1 agisindan
karsilagtirilmasi konusunda dogrudan bilgi edinilebilecek bir kaynak bulunamamustir.
Ancak asagida belirtilmis olunan g¢alismanin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak,
bu arastirmanin trafik kazasi esnasindaki konuma iliskin bulgular1 yorumlanmaya

calisiimastir.

Magwaza’nin (1999) Giiney Afrika’da yapmis oldugu bir arastirmada, insan
haklar1 ihlalleri nedeniyle magdur olmus bireylerin, herhangi bir travmatik olay
yasamamis olan bireylere oranla diinyaya ve insanlara iligkin iyilik varsayimlarinin
daha olumsuz yonde etkilendigi ortaya konulmustur (Magwaza, 1999). Trafik kazas1

esnasinda yaya konumunda bulunan kisiler incelendiginde, konumu siiriicii olan
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kisilere gore daha “beklenmedik bir sekilde kaza ge¢irmis olma” hissine
kapilabildikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, trafik kazasi esnasinda konumu yaya olan
kisiler, konumu siiriicii olan kisilere oranla daha fazla travma sonras1 stres belirtileri
sergilemektedirler (Ozaltn, Kaptanoglu ve Aksaray, 2004). Bu kaynaklar toparlanip,
yorum yapilacak olunursa, travma sonrasi stres belirtileri sergileyen kisilerin
diinyaya iliskin varsayimlarinda da olumsuzluklar gozlemlenmesi muhtemeldir.
Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray’a (2004) gore, trafik kazasi esnasinda konumu yolcu
olan kisiler, konumu siirlicii olan kisilere oranla daha fazla travma sonrasi stres
belirtileri sergilemektedir (Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray, 2004). Magwaza’ nin
(1999) arastirmasi da travma yasamis kisilerin, travma yasamamis kisilere oranla,
insanlara ve diinyaya iligkin varsayimlarinin daha olumsuz ydnde oldugunu
kanitlamistir (Magwaza, 1999). Bu durumda, arastirmanin bulgularindan elde edilen,
trafik kazasi esnasinda konumu yolcu olan kisilerin, konumu siiriicii olan kisilere
oranla, insanlara ve diinyaya iliskin varsayimlarinin daha olumsuz yonde degisime

ugramasi beklenen bir sonugtur.

4.7.2. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtilerinden
Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agisindan Karsilastirilmasina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazasi geciren kisilerin Travma Sonrasi Stres Belirtilerinden almis
olduklar1 puanlarin kazadaki konumlar1 agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgulara
gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir

(F=1.31; p=0.27>0.05). Bagka bir deyisle, trafik kazas1 geciren kisilerin travma
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sonras1 stres belirtileri puanlar1 kazadaki konumlar1 acisindan anlamli farklilik

gostermemektedir.

Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray’mm (2004) vyiiriitmiis olduklar1 bir
arastirmada, trafik kazasi esnasinda konumu yolcu olan kisilerin, konumu siiriicii
olan kisilere oranla daha fazla travma sonrasi stres belirtileri sergiledigi saptanmistir
(Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray, 2004). Bu noktada arastirmadan elde edilen
sonuglar ile Ozalti, Kaptanoglu ve Aksaray’m (2004) arastirmasinin sonuglar1 ters
digmiistiir. Literatiire ters diisiilmesinin nedeninin trafik kazasi gegiren kisilerde
stirticii (%48.5), yolcu (%39.3) ve yaya (%11.2) oranlarinin benzer olmamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmiistiir.

4.7.3. Trafik Kazas1 Gec¢iren Kisilerin Travma Sonrasi1 Gelisim Diizeylerinden
Aldiklan1 Puanlarin Kazadaki Konumlan Agsindan Karsilastirilmasia iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Trafik kazasi geciren kisilerin travma sonrasi gelisim diizeylerinden aldiklar:
puanlarin kazadaki konumlar1 acisindan karsilastirilmasma iliskin - bulgular
incelendiginde, trafik kazasi gegiren kisilerin iliski, kendini anlama, felsefe ve TSG
toplam puanlarinin kazadaki konumlar1 agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur.

Literatiirde bu konu ile ilgili yiiriitiilmiis olan herhangi bir calismaya

rastlanmamasina karsilik, Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray’a (2004) gore trafik kazas1
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esnasinda konumu yaya olan kisiler, konumu siiriicii olan kisilere gore daha
beklenmedik ve ani bir sekilde kaza gecirmis olduklarini diistinebilmektedir.
Dolayisiyla, trafik kazasi esnasinda konumu yaya olan kisilerin, konumu siiriicti olan
kisilere gore daha fazla travma sonrasi stres belirtileri sergilemesi beklenmektedir
(Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray, 2004). Grabaugh ve Resick’e (2007) gore de
travmatik bir olay deneyimlemis ve bu olaym sonucunda travma sonrasi stres
belirtilerini yogun bir sekilde sergilemekte olan kisilerin, daha az travma sonrasi
stres belirtileri sergileyen kisilere gore TSG diizeylerinde daha fazla olumlu yonde
gelisim oldugu tespit edilmistir (Grabaugh ve Resick, 2007). Her iki arastirma
bagdastirildiginda, konumu yaya olan kisiler, konumu stiriicii olan kisilere gore daha
fazla travma sonrasi stres belirtileri sergiliyorsa (Ozaltin, Kaptanoglu ve Aksaray,
2004), konumu yaya olan kisilerin, konumu siiriicii olan kisilere gore TSG
diizeylerinde daha fazla olumlu yonde gelisimin olusacagi diisiiniilmiistiir (Grabaugh
ve Resick, 2007). Arastrmanmn bu konudaki bulgularinda ise benzer sonuglara
rastlanmamistir. Daha once de bahsedildigi lizere, TSG ile kazadaki konumlarin
bagdastirildig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle literatiire ters diisiiliip

diisiilmedigi tartismalidir.

4.8. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Arastirmanin Temel Degiskenleri

Acsindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu bolimde arastirma ve karsilastirma gruplarinin, arastrrmanin temel
degiskenleri olarak ele alinmis olan Diinyaya iliskin Varsaymmlar, Travma Sonrasi
Stres Belirtileri ve Travma Sonrast Gelisim acisindan karsilastirilmasina dair

tartigmalar asagida verilmistir (bkz. Tablo 3.8. Arastrma ve Karsilastirma
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Gruplarmin Arastirmanin Temel Degiskenleri A¢isindan Karsilastirilmasi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclar1).

4.8.1. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarimin Diinyaya Iliskin Varsayimlar

Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma ve karsilastirma gruplarmin Diinyaya Iliskin Varsayimlar agisindan
karsilastirilmasma yonelik bulgulara gore, arastirma grubunun DIV’in alt boyutu
olan kendilik degeri puanlarinmn, karsilastrma grubunun puanlarmma oranla daha
yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bagka bir deyisle, trafik kazasi geciren kisiler, trafik
kazas1 gecirmeyen kisilere gore kendilerini daha degerli hissetmektedirler. Benzer
konularda yapilmis olan arastirmalarda (Janoff-Bulman, 1989; Magwaza, 1999) bu
durumun tersi dogrulanmistir. Janoff-Bulman (1989) ve Magwaza’ya (1999) gore,
kisilerin travmatik bir olay deneyimi sonucunda, diinyaya iliskin varsayimlarinin
zarar gormesi beklenmektedir. Dolayisiyla da travmatik olay yasayan kisilerin,
travmatik olay yasamayan kisilere oranla kendilerini daha degersiz hissettigi
sOylenebilir. (Janoff-Bulman, 1989; Magwaza, 1999). Bu noktada literatiire ters
diisiilmesinin nedeni su sekilde agiklanabilir: Arastirmaya katilmis olan trafik kazasi
geciren kisilerin kendilik degerlerinde gozlemlenen artis bulgusu farkli bir bakis
acisindan degerlendirilirse, s6z konusu kisiler “ge¢irmis olduklari tim olumsuz
olaylar sonucunda hala ayakta kalabildiklerini” diisiinebilirler. Bu diisiincenin

akabinde ise kendilerini diger kisilere gére daha degerli hissetmis olabilirler.

135



Trafik kazasi geciren kisilerin DIV’in diger alt dlgekleri olan iyilik, adalet,
sans, rastlant1 ve kontrol puanlar1 ile trafik kazasi ge¢irmeyen kisilerin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla, arastirma
grubu ile karsilastirma grubu arasinda DIV toplam puani agisindan da istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Benzer calismalarin sonucglarina bakilacak
olursa, Janoff-Bulman (1989) ve Magwaza’'nin (1999) calismis olduklar1 travmatik
olay gecirmis ve gecirmemis iki grup arasmda DIV 6lcegi agisindan anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (Janoff-Bulman, 1989; Magwaza, 1999). Travmatik yasantilarin
temel varsayimlar iizerindeki etkilerinin arastirildigi bazi1 baska ¢aligmalarda da (Foa,
Ehlers, Clark, Tolin ve Orsillo, 1999; Janoff-Bulman, 2004; Wickie ve Marwit,
2000), benzer sonuglar elde edilmistir. Bu konuda literatiire ters diisiilmesinin
nedeni, agir diizeyde yaralanmis kisilerin (%15.5), hi¢ yaralanmamis (%32), hafif
(%25.2) ve orta (%27.2) diizeylerde yaralanmis kisilere oranla daha az olmasindan
kaynaklanabilir. Oliim iceren trafik kazasi oranlarma bakildiginda, kazada ailesinden
birisini kaybeden (%?5.3), kazada arkadasi veya tamidigini kaybeden (%3.9) ve
kazada yukarida sozii edilen kisiler disindaki diger kisileri kaybeden (%8.7) kisilerin
orneklem igerisinde kiiciik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Tiim bu hususlarin

etkilesimi sonucunda, literatiire ters diisen bir sonu¢ gézlemlenmis olabilir.

4.8.2. Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Acisindan Karsilastirnlmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastrma ve karsilastirma gruplarinin Travma Sonrasi Stres Belirtileri
degiskeni ac¢isindan karsilastirilmasma yonelik bulgulara gore, arastrma grubu ile

karsilagtrma grubu arasinda Travma Sonrasi Stres Belirtileri degiskeni agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Baska bir deyisle, trafik kazasi
gecirmis  kisiler ile trafik kazasi gecirmemis kisilerin travma sonrasi stres
belirtilerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir.
Ayn1 zamanda, trafik kazasi gegiren kisilerin diger travmatik yasantilarmin, trafik
kazas1 ge¢irmeyen Kkisilerin yasantilarina oranlara daha yiiksek bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda, arastirma grubunun, karsilastirma grubuna oranla
“Travmatik Yasant1 Soru Listesi” basligi altinda verilmis olan trafik kazasi ve trafik
kazas1 disinda belirtilen diger travmatik olaylara daha fazla tanik olmus olmasi veya
s0z konusu travmatik olaylar1 daha fazla yasamis olmasi beklenmektedir. Trafik
kazas1 gecirmis kisiler, trafik kazasi ve trafik kazasi disinda belirtilen diger travmatik
olaylara daha fazla tanik olmus veya s6z konusu travmatik olaylar1 daha fazla
yasamis ise, travma sonrasi stres belirtileri sergileme durumlarmin da dogru orantili
olarak daha fazla olmasi beklenir. Benzer konularda yapilmis olan ¢esitli arastirmalar
da trafik kazas1 gibi travmatik bir olay geciren kisilerin, herhangi bir travmatik olay
gecirmeyen kisilere oranla daha fazla travma sonrasi stres belirtileri sergiledigini
kanitlamstir (Essizoglu ve ark., 2009; Ozgetin, Maras, Ataoglu ve I¢meli, 2008). Bu
konuda literatiire ters diisen bir sonuca ulasilmasinin sebebi, daha Once de
bahsedildigi gibi agir diizeyde yaralanmis kisilerin (%15.5) orneklem igerisindeki
yerinin hi¢ yaralanmamis (%32), hafif (%25.2) ve orta (%27.2) diizeyde yaralanmis
kisilere oranla daha az olmasi olabilir. Oliim igeren trafik kazasi gegiren kisilerin
(%17.9) 6rneklem igerisindeki yerinin az olmasi da literatiire ters diisiilmesinin baska
bir sebebi olarak gosterilebilir (6rneklemin 9%5.3°1i kazada ailesinden birisini
kaybeden, %3.9’u arkadasin1 veya tanidigmi kaybeden, %8.7’si bu kisiler disinda
diger kisileri kaybeden kisilerdir). Bu durumun yani sira, 6rneklemin yeteri kadar

giivenilir yollardan se¢ilmemis olmasi da literatiire ters diisiilmesini etkileyen baska
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bir faktor olarak varsayilabilir. Her ne kadar katilimcilarin anket hakkindaki tim
sorular1 yanitlanmis olsa da, katilimcilarin birgcoguna internet vasitasiyla ulasilmis
olunmasi anketlerin giivenilirligini diistirmiis olabilir. Gelecek c¢aligmalar icin
orneklemi se¢cme metotlarinin daha 1yi olabilmesi yoniinde caligmalar yapilmasi

tavsiye edilebilir.

4.8.3. Arastirma ve Karsilasirma Gruplarinin Travma Sonras1 Gelisim

Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma ve karsilagtirma gruplarinin Travma Sonrasi Gelisim diizeyleri
acisindan karsilastirilmasina yonelik bulgulara gore, arastirma grubu ile karsilastirma
grubu arasinda Travma Sonras1 Gelisim toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir. Ancak trafik kazasi ge¢irmeyen kisilerin
TSG diizeylerinin alt boyutu olan iligki puanlarinin, trafik kazasi geg¢iren kisilerin
puanlarina oranla daha yiliksek bulundugu gorilmistiir. Baska bir deyisle,
karsilagtirma grubunun kisilerarasi iligkileri, arastirma grubunun iligkilerine oranla
daha olumlu bir yonde gelisim gostermektedir. Trafik kazasi1 gecirmeyen Kkisiler,
trafik kazasi1 geciren kisilere oranla etrafindaki kisilerle daha rahat iletisime
gecebilmekte, duygusal yonden kendini diger kisilere daha rahat agabilmekte ve ne

hissettigini daha rahat anlamlandirip, diger kisilere daha rahat aktarabilmektedir.

TSG kavramma gore, herhangi bir travma gecirmis olan kisiler, gecirmis
oldugu travmanin bir sonucu olarak, yasamis olduklari olumsuzluklar1 ve basa
cikabilmekte zorlandiklar1 her tiirlii travmatik olaym dogurdugu olumsuz

diistinceleri, zamanla olumlu doniisiimler sergileyerek, daha iyimser bir bakis acisina
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sahip olabilmektedirler. Yasanacak olan olumlu doniisimler kisilerarast iliski
boyutunda oldugunda ise, travmatik olay gecirmis olan kisiler, diger kisilere gore ve
travmatik olay1 gecirmeden Onceki durumlarina gore kendilerini duygusal agidan
cevrelerindeki diger kisilere daha rahat agabilecektir. Bunun bir sonucu olarak da,
travmatik olay gecirmis kisilerin kisileraras: iligkileri olumlu yonde degisime
ugramig olacaktir (Janoff-Bulman, 1989; Jeavons ve Godber, 2005; Laufer ve
Solomon, 2006). Bu durumda, beklenen sonug, trafik kazasi ge¢irmis kisilerin
kisilerarasi iliskilerinin, trafik kazasi ge¢irmemis kisilere oranla daha fazla olumlu
yonde degisime ugramis olmasi iken, bunun tam tersi bir sonu¢ bulunmustur. Benzer
konularda yapilmis olan yukaridaki arastirmalarda bulunan sonuglar da aragtirmanin
bu konudaki bulgularmin tam tersini desteklemektedir (Janoff-Bulman, 1989;
Jeavons ve Godber, 2005; Laufer ve Solomon, 2006). Bu noktada literatiire ters
diisiilmesinin nedeni diisiiniildiiglinde, trafik kazalar1 “insan eliyle olusan travmalar”
kategorisine girmektedir (Herbert, 2007). O halde, arastirmaya katilmis olan trafik
kazas1 geciren kisiler, deneyimlemis olduklar1 olumsuz olaylardan bagka bir kisiyi
sorumlu tutmus ve bu nedenle de etraflarindaki diger kisilerle olan iliskileri de

olumsuz bir yonde degisime ugramis olabilir.

Arastirma ve karsilastirma grubunun TSG diizeylerinin alt boyutu olan iliski
boyutu acisindan karsilastirilmasina yonelik bulgudan sonra géze carpan bir diger
bulgu ise TSG diizeylerinin alt boyutu olan felsefe boyutu ile ilgilidir. Buna gore,
trafik kazasi geciren kisilerin Felsefe puanlari, trafik kazasi gecirmeyen kisilerin
puanlarina oranla daha yiiksek bulunmustur. Baska bir deyisle arastirma grubundaki
kisiler hayatlarindaki oOncelikleri karsilastirma grubundaki kisilere oranla daha

olumlu bir yonde degerlendirebilip, daha anlamli bir sekilde yeniden
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diizenleyebilmistir. S6z konusu sonug, literatiirdeki diger arastirmalarin sonuglari ile
de benzesmektedir (Janoff-Bulman, 1989; Jeavons ve Godber, 2005; Laufer ve

Solomon, 2006).

4.9. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclarna iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde, travma sonrasi stres belirtileri ile travma sonrasi gelisim
diizeylerini yordayan degiskenlerin belirlenebilmesi amaciyla yapilmis olan

hiyerarsik regresyon analizi sonuglarinin tartisilmasia yer verilmistir.

4.9.1. Trafik Kazas1 Geciren Kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin
Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizleri Sonuclarinin

Tartisiimasi

Trafik kazasi1 geciren kisilerde Travma Sonrasi Stres Belirtilerini yordayan
degiskenleri belirleyebilmek amaciyla yapilmis olan regresyon analizinde yordayici
degiskenler olarak, sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir
diizeyi), diger travmatik yasantilar, trafik kazasina maruz kalma diizeyi, diinyaya
iliskin varsayimlar (iyilik, adalet, sans, rastlanti, kendilik degeri, kontrol) ve travma
sonras1 gelisimin boyutlar1 (iliski, kendini anlama, felsefe) alinmistir. Yapilmis olan
regresyon analizleri sonucunda, yas, gelir diizeyi, trafik kazasma maruz kalma
diizeyi, sans, kendilik degeri, iliski ve kendini anlamanimn, travma sonrasi stres

belirtilerini anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Cinsiyet, egitim diizeyi, diger
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travmatik yasantilar, iyilik, adalet, rastlanti, kontrol ve felsefe ise Travma Sonrasi

Stres Belirtileri iizerinde yordayici bir giice sahip degildir.

Travma Sonras1 Stres Belirtilerini yordayan degiskenlerden ilki olan yas
degiskeninin yordama yonii, gen¢ olmanin travma sonrasi stres belirtileri i¢in risk
etmeni oldugunu gostermektedir. Travma Sonrast Stres Belirtileri ile yas degiskeni
arasinda daha Onceden yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi sonuglarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara karsilik Diirii
(2006) tarafindan ytiriitiilmiis olan ve benzer iliskileri arastiran bir ¢aligsmada, yas ile
Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonras1 Gelisim arasinda herhangi bir
ilisgki bulunamamistir (Diirti, 2006). Bu c¢alismadaki bulgularin, ilerleyen yasin
problem ¢6zme yeti ve basa ¢ikma stratejilerini arttirdigini, dolayisiyla da yasi artan
kisilerin travmatik aniyla daha kolay bas edebildigini kanitlar nitelikte oldugu
disiiniilmektedir. Dmvar’m (2001) arastirmasinin sonuglarinda da yasli grubun, geng

gruba oranla daha az TSSB sergiledigi goriilmektedir (Dmvar, 2011).

Travma Sonras1 Stres Belirtilerini yordayan ikinci degisken olan gelir diizeyi
degiskeninin yordama yonii, diislik gelir diizeyine sahip olmanin travma sonrasi stres
belirtileri i¢in risk etmeni oldugunu gostermektedir. Travma Sonrasi Stres Belirtileri
ile gelir diizeyi degiskeni arasinda daha 6nceden yapilmis olan Pearson Momentler
Carpmm1  Korelasyon Analizi sonuglarinin da bu ydnde oldugu saptanmustir.
Literatiirde, TSSB ile gelir diizeyinin iliskisini dogrudan arastiran bir c¢alismaya
rastlanmamis olmasina ragmen, Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu’nun (2002)
yiiriitmiis oldugu ¢alismada, maddi yonden zorluk ¢eken iiniversite 6grencilerinin

sosyal hayatlarinda da sikintilar yasadiklarini belirttikleri ve s6z konusu 6grencilerin,
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bu konuda zorluk g¢ekmeyen Ogrencilere oranla daha fazla depresif belirtiler
tasidiklar1 gdriilmiistiir (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002). Bu sonug ile

arastirmanin bu yondeki sonucunun bagdastig1 diistiniilmektedir.

Travma Sonras1 Stres Belirtilerini yordayan iigiincii degisken olan trafik
kazasmna maruz kalma diizeyinin yordama yonii, trafik kazasina iliskin travmatik
ozelliklerin yiiksek olmasmnin travma sonrasi stres belirtileri i¢in risk etmeni
oldugunu gostermektedir. DSM-IV-TR’den (2005) Travma Sonrasi Stres
Bozuklugunun o6zellikleri incelendiginde, kisilerin travmaya yol agabilecek bir
travmatik olay geg¢irmis olmasi ve bu travmanin rahatsizlik verici boyutlarda
yasanmis olmast sart kosulmustur (DSM-IV-TR, 2005). O halde, trafik kazasma
iliskin travmatik Ozelliklerin yiliksek olmasi durumunun Travma Sonrasi Stres

Belirtileri i¢in risk etmeni olusturmasimin beklenen bir sonu¢ oldugu séylenebilir.

Travma Sonrasi Stres Belirtilerini yordayan dordiincii degisken olan sans
degiskeninin yordama yOnii, sans varsayiminin olumsuz yonde gelisiminin travma
sonrasi stres belirtileri i¢gin risk etmeni oldugunu gostermektedir. Solomon, Ianku ve
Tyano’nun (1997) temel varsayimlar ile Travma Sonras1 Stres Bozuklugunun iliskisi
konulu c¢alismasinda, yedi yil oOnce gerceklesmis olan bir tren ile otobiis
carpismasindan kurtulmus olan genclerin bilissel semalar1 incelenmistir. Sonuglar,
diinyanin 1iyiligi, insanlarin 1yiligi, sans ve kendilik degerinde gozlemlenen
olumsuzlugun, travma sonrasi stres belirtileri ile daha giiglii bir iligkisi bulundugunu
ortaya koymustur (aktaran Yilmaz, 2008). Bu durumda, sans varsayiminin olumsuz
yonde gelismesinin travma sonrasi stres belirtileri i¢in risk etmeni olusturmasi

beklenen bir sonugtur.
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Travma Sonras1 Stres Belirtilerini yordayan besinci degisken olan kendilik
degeri degiskeninin yordama yonii, kendilik degeri varsayiminin olumsuz yonde
gelisiminin travma sonrasi stres belirtileri i¢in risk etmeni oldugunu gostermektedir.
Bir Onceki paragrafta detayli bir sekilde anlatilmis olunan Solomon, Ianku ve
Tyano’nun (1997), ¢alismasindan elde edilen sonuglar, diinyanimn 1yiligi, insanlarin
1yiligi, sans ve kendilik degeri varsayimlarinda gerceklesmis olan olumsuzluklarin
travma sonrasi stres belirtileri ile gii¢lii bir iliskisi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir
(aktaran Yilmaz, 2008). Arastrmanm bu yondeki bulgular1 ile Solomon, Ianku ve

Tyano’nun (1997) arastirmasinin sonuglarmin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Travma Sonrasi Stres Belirtilerini yordayan altinci degisken olan iligki
degiskeninin yordama yonii, kisilerarasi iliskilerde gézlemlenen olumlu ydndeki
gelisimlerin, travma sonrasi stres belirtileri i¢in risk etmeni oldugunu gostermektedir.
Literatiirde benzer konudaki calismalar incelendiginde, Travma Sonrasi Stres
Belirtileri ve TSG’nin alt boyutlarinin iligkisinin yordandigi bir arastirmaya
rastlanilmamasina karsilik, Laufer ve Solomon’un (2006) arastrmasmda Israil’de
yasamakta olan terdre maruz kalmig genglerin TSSB ve TSG diizeylerinin iligkisinin
incelenmis oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, Travma
Sonras1 Gelisim diizeyleri artan genglerin Travma Sonras1 Stres Belirtilerinde de artig
oldugu gortlmiistiir (Laufer ve Solomon, 2006). Laufer ve Solomon’un (2006) TSG
toplam puanlarini incelemesine ragmen, TSG’in alt boyutu olan iliski boyutunda da

benzer yonde bir sonu¢ bulunmus oldugu sdylenebilir.

Travma Sonrasi Stres Belirtilerini yordayan son degisken olan kendini anlama

degiskeninin yordama yoOnii, kisinin kendi benligini algilayisinda goézlemlenen
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olumlu yondeki gelisim ve kisinin bu gelisimle birlikte kendine 6zel bir gii¢, statii
kazandirma durumundaki artigin, travma sonrasi stres belirtileri i¢in risk etmeni
oldugunu gostermektedir. Yukaridaki paragrafta detayli bir sekilde agiklanmis olan
Laufer ve Solomon’un (2006) arastirmasindaki TSG toplam puanlariyla birlikte
TSSB puanlarinda da artisin gozlemlenmesi yoniindeki sonucun, TSG’nin alt boyutu
olan kendini anlama boyutuyla da iligskili olabilecegi ve arastrmanm bu yondeki

bulgularmin literatiire ters diismedigi diistiniilmiistiir.

4.9.2. Trafik Kazas1i Geciren Kisilerde Travma Sonrasi Gelisimin
Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizleri Sonuclarinin

Tartisiimasi

Trafik kazasi geciren kisilerde Travma Sonrast Gelisimi yordayan
degiskenleri belirleyebilmek amaciyla yapilmis olan hiyerarsik regresyon
analizlerinde yordayici degiskenler olarak, sosyodemografik degiskenler (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi), diger travmatik yasantilar, trafik kazasina maruz
kalma diizeyi, Diinyaya Iliskin Varsayimlar (iyilik, adalet, sans, rastlanti, kendilik
degeri, kontrol) ve Travma Sonras1 Stres Belirtileri 6l¢ge§i toplam puani alinmastir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, trafik kazasina maruz kalma diizeyi,
rastlanti, kontrol ve travma sonrasi stres belirtileri, travma sonrasi gelisimi anlamli
olarak  yordamaktadir. Yordayici degiskenler olarak ele alimmis olan
sosyodemografik degiskenler, diger travmatik yasantilar, iyilik, adalet, sans ve
kendilik degerinin ise travma sonrasi gelisim diizeyleri iizerinde yordayici bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Travma Sonrasi Gelisim diizeylerini yordayan ilk degisken olan trafik
kazasina maruz kalma diizeyinin yordama yonii, trafik kazasina maruz kalma
diizeyinin diisiik olmasmin Travma Sonrasi Gelisim diizeyleri i¢in risk etmeni
oldugunu gostermektedir. Karanci’ya gore (2009) travmatik deneyimler, travmaya
maruz kalmis kisilerde stres, kaygi, depresyon ve travma sonrasi stres belirtileri gibi
olumsuz doniisiimlere neden olabilirler (Karanci, 2009). Tiim bunlarin yaninda, s6z
konusu travmatik deneyimler kisinin kendi benligini algilayisi, kisileraras iliskiler
ve kisinin yasam felsefesinin olumlu yonde degisime ugramasma da neden
olabilmektedirler (Karanci, 2009; Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998). Tedeschi, Park
ve Calhoun’a gore (1998) kisilerin yukarida bahsedilmis olunan boyutlarda olumlu
degisimler sergileyebilmesi i¢in travmatik deneyimin bulunmasi ve bu travmatik
deneyime bagli olarak travma diizeylerinin artig gostermesi gerekmektedir (Tedeschi,
Park ve Calhoun, 1998). Bu durumda, trafik kazasina maruz kalma diizeyinin diisiik
olmas1 durumunun Travma Sonrasi Gelisim diizeyleri i¢in risk etmeni olusturmasinin

beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Travma Sonras1 Gelisim diizeylerini yordayan ikinci degisken olan rastlanti
degiskeninin yordama yonii, rastlant1 varsayimindaki artisin Travma Sonrasi1 Geligim
diizeyleri i¢in risk etmeni oldugunu gostermektedir. Janoff-Bulman’a (1997) gore
travmatik deneyimi bulunan kisilerin yasamis olduklar1t s6z konusu travmatik
deneyimlerinin yalnizca rastlant1 sonucu baslarma gelmis olmasi, Diinyaya iliskin
Varsayimmlarm “rastlantr” boyutunun igerigini olusturmaktadir (Janoff-Bulman,
1997). Yimaz’a (2008) gore ise, DIV 6lcek puanlarindaki artis, kisinin temel
varsayimlarinin daha olumlu bir form kazanmis olmasi anlamina gelmektedir

(Y1maz, 2008). Bu durumda, rastlanti1 puanlarinda gézlemlenen artis, kisilerin basina
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gelen travmatik olaylarin yalnizca rastlanti1 sonucu gerceklestigi anlamima
gelmektedir. Baska bir deyisle, rastlanti boyutunun artis gostermesi ile birlikte,
kisiler “belirli olaylar belirli insanlarin basina gelir” veya “bu olay benim basima
geldiyse, muhakkak gecmiste bir su¢ isledim” seklinde varsayimlar gelistirmezler.
Boylelikle yasamis olduklar1 travmatik deneyimin olumsuz etkileri biiyiik oranda
ortadan kalkmis olur. Daha onceden de bahsedildigi tlizere, Tedeschi, Park ve
Calhoun’a (1998) gore TSG ve boyutlarinda olumlu degisimler gézlemlenebilmesi
icin travmatik deneyimin bulunmasi ve bu travmatik deneyime bagl olarak travma
diizeylerinin artis gostermesi gerekmektedir (Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998).
Rastlant1 varsayimindaki artisin  travma diizeylerinde yasanabilecek artisi
engellemesi ve bu yolla travmanm olumsuz yondeki etkilerini ortadan kaldirmasi

nedeniyle de TSG diizeyleri i¢in bir risk etmeni olusturdugu diistiniilmiistiir.

Travma Sonrast Gelisim diizeylerini yordayan iigiincii degisken olan kontrol
degiskeninin yordama yonii, kontrol varsayimindaki artisin Travma Sonras1 Gelisim
diizeyleri i¢in risk etmeni oldugunu gostermektedir. Janoff-Bulman’a (1997) gore
kisilerin basma gelen travmatik olaylarm i1yi ya da kotii sonuglarinm kisilerin
kisiliginden ziyade davraniglarina bagli olarak gelismesi “kontrol” boyutunun
icerigini olusturmaktadir (Janoff-Bulman, 1997). Daha 6nceden de bahsedildigi gibi,
Yilmaz’a (2008) gore DIV &lgegindeki puanlarin artig, kisilerin daha olumlu
varsayimlara sahip oldugunu gostermektedir (Yilmaz, 2008). Buna gore, travmatik
olaylarin her tiirlii sonucunun kisilerin davraniglarina bagli olmasi durumunun
travma dilizeylerinde yaratacagi olumsuz etkisi daha az olacaktir. Tedeschi, Park ve
Calhoun’un (1998) travma sonrast gelisim i¢in travmatik bir olaym bulunmasi ve bu

olaya bagl olarak travma diizeylerinin yliksek olmasi gerektigi diisiincesi de goz
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oniinde bulundurulursa, kontrol varsayimimdaki artisin travma diizeylerindeki olas1
artis1 engelledigi ve bu agidan Travma Sonrasi Gelisim i¢in bir risk etmeni oldugu

diistiniilebilir.

Travma Sonrasit Gelisim diizeylerini yordayan son degisken olan Travma
Sonras1 Stres Belirtilerinin yordama yonii, Travma Sonrasi Stres Belirtilerinde
gozlemlenen azalmanin, Travma Sonras1 Gelisim diizeyleri i¢in risk etmeni oldugunu
gostermektedir. Laufer ve Solomon’un (2006) yiirlitmiis oldugu ve Onceki
bolimlerde detayli bir sekilde anlatilmis olan arastirmasmin sonuglarina gore,
Israil’de terdre maruz kalan genglerin Travma Sonrasi Stres Belirtileri artis
gosterirken, Travma Sonras1 Gelisim Diizeyleri de benzer oranlarda artig gostermistir
(Laufer ve Solomon, 2006). Bu durumda, Travma Sonrasi Stres Belirtilerinde
gozlemlenecek olan azalmanin, Travma Sonrasit Gelisim diizeyleri i¢in de paralel
yonde olacag1 ve s0z konusu azalmanin Travma Sonrasit Gelisim diizeyleri i¢in bir

risk etmeni olusturacag diisiiniilmiistiir.

4.10. Arastirmanin Dogurgulan

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, trafik kazasi geciren kisilerde,
Travma Sonras1 Stres Belirtilerini yordayan degiskenler, yas, gelir diizeyi, trafik
kazasina maruz kalma diizeyi, sans, kendilik degeri, iliski ve kendini anlama olarak
bulunmustur. Cinsiyet, egitim diizeyi, diger travmatik yasantilar, iyilik, adalet,
rastlanti, kontrol ve felsefenin Travma Sonrasi Stres Belirtileri lizerinde yordayici
gilice sahip olmadig1 saptanmistir. Trafik kazas1 geciren kisilerde Travma Sonrasi
Gelisim diizeylerini yordayan degiskenler ise trafik kazasina maruz kalma diizeyi,
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rastlanti,

kontrol ve Travma Sonrasi Stres Belirtileri olarak bulunmustur.

Sosyodemografik degiskenler, diger travmatik yasantilar, iyilik, adalet, sans ve

kendilik degeri degiskenlerinin Travma Sonras1 Gelisim diizeyleri {izerinde yordayici

giice sahip olmadigi tespit edilmistir.

Bu aragtrmada yanit aranmis olan diger arastirma sorularmnin sonuglari

asagida belirtilmistir:

1.

Yas ve gelir diizeyi ile Diinyaya Iliskin varsayimlar arasinda pozitif
yonde anlaml iligki; Travma Sonrasi Stres Belirtileri arasinda ise negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Travma Sonrasi Gelisim ile higbir

sosyodemografik degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Travma Sonrasi Stres Belirtileri ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Travma Sonrasi Gelisim
Diizeyleri ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar arasinda pozitif yonde anlamli
iligki saptanmistir. Travma Sonrasi Gelisim Diizeyleri ile Travma Sonrasi

Stres Belirtileri arasinda ise anlamli iligki bulunamamustir.

Arastirma grubundaki katilimeilarin Diinyaya Iliskin Varsayimlardan ve
Travma Sonras1 Stres Belirtilerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
farklilik  gostermektedir. Buna karsilik, arastrma  grubundaki
katilimcilarin Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinden aldiklar1 puanlar

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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4. Trafik kazas1 sonucu yaralanmus kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar
ve Travma Sonrasi Stres Belirtilerinden aldiklar1 puanlar, kazadan yara
almadan kurtulmus olan kisilerin aldiklar1 puanlardan farkhilik
gostermektedir. Trafik kazasi sonucu yaralanmis kisilerin Travma
Sonrast Gelisim Diizeylerinden aldiklar1 puanlar, kazadan yara almadan
kurtulmus olan kisilerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

5. Yaralanmali trafik kazasi gecirmis kisilerde, Diinyaya Iliskin
Varsayimlardan alinan puanlar yaralanma diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, yaralanmali trafik kazasi gecirmis
kisilerde, Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi1 Gelisim
Diizeylerinden alman puanlar yaralanma diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

6. Oliimlii trafik kazasi gecirmis kisilerin Diinyaya iliskin Varsayimlar ve
Travma Sonrasi Stres Belirtilerinden aldiklar1 puanlar, 6liim icermeyen
trafik kazasi gecirmis kisilerin puanlarindan farklilik gostermektedir.
Buna karsilik, 6liimlii trafik kazasi gegirmis kisilerin Travma Sonrasi
Gelisim Diizeylerinden aldiklar1 puanlar, 6liim i¢ermeyen trafik kazasi

gecirmis kisilerin puanlarindan farklilik géstermemektedir.

7. Trafik kazas1 ge¢irmis kisilerin Diinyaya Iliskin Varsayimlar, Travma

Sonrast Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinden
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aldiklar1 puanlar, trafik kazasi sirasindaki konumlari agisindan farklilik

gostermemektedir.

8. Trafik kazas1 gecirmis kisilerden olusan arastirma grubu ile trafik kazasi
gecirmemis kisilerden olusan karsilastrma grubu arasinda Diinyaya
Iliskin Varsaymmlar, Travma Sonras1 Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi

Gelisim Diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunamamastir.

4.11. Arastirmanin Simrhliklan ve Gelecege Yonelik Oneriler

Calismanin giiclii tarafi hi¢ kuskusuz travma sonrasi izlemi miimkiin kilmig
olmasidir. Bu izlem dogrultusunda kaza gecirmis olan biitiin kisilerin travma sonrasi
stres semptomlarinin ne 6l¢iide gelistigini tespit etmek miimkiin olmustur. Bu agidan

literatiire olduk¢a faydali olundugu da diisiiniilmektedir.

Arastirmanin kisitliklar1 agisindan en biiyiik sikintinin izin alma siireci oldugu
soylenebilir. Istanbul Valiligi Il Emniyet Miidiirliigii ve basvurulan birgok hastanenin
geri ¢evirmesi sonucu acil servislerinden trafik kazasi gegirmis kisilere ulasamamak
veri toplama agisindan olduk¢a sorun yasatmustir. Datalara ulagsmak i¢in internet
agirhikli bir yontem izlendiginden giivenirlilik esas1 siiphe uyandirmaktadir. Diger
taraftan disiintildiigiinde sosyal medya araciligiyla internetten giin i¢inde bir¢ok e-
posta gelmekte ve kisiler bu e-postalardan bir¢ogunu gereksiz e-posta olarak kabul
edip dikkate almamaktadwr. Bu nedenle gonderilmis olan anketin yanitlanmasi
gercekten “ilgi duyuldugu” seklinde agiklanabilir. Boylelikle i¢cten yanitlar verildigi

ozellikle disiiniilebilir. Yiz ylize doldurulan anketler de dahil olmak {izere tiim
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uygulamalarda, katilimcilar tarafindan en ufak bir soru dahi goz ardi edilmemistir.
Cevaplama ya internet ilizerinden ya da telefondan olmustur. Bundan sonraki
calismalarda internet uygulamasi yerine yiiz yiize yaklasim daha kontrollii olabilir.
Basit erisimi olmayan bir 6rneklem grubuyla c¢alisiimis olundugu icin trafik kazasi
gecirmis katilimcilara ulasma hususunda hassasiyet gosterilmis, yakalanilan her firsat
degerlendirilmistir. Bu agidan da anket uygulanan ortamin kosullar1 ve problemler
g6z ard1 edilmistir. Birbirinden farkli bir¢ok insana neredeyse birebir uygulanan bir
calisma olmustur. 50 - 100 kisiy1 kapsayan gruplara tek seferde uygulayip toplama

miimkiin olmamuistir.

“Arastrmanin Dogurgular1” bolimiinde de bahsedildigi iizere, trafik kazasi
geciren ve gegirmeyen gruplar arasinda arastirmanm temel degiskenleri (DIV, TSSB,
TSG) acisindan anlamli bir farkhilik gozlemlenmemistir. Bu noktada trafik kazasi
geciren  kigilerin  savunma mekanizmalarindan  “inkér”, “bastrma” veya
“rasyonalizasyon” mekanizmalarin1 kullanmis olabilecegi diistintilmiistiir. Sozer
(1992) “Psikiyatride Kriz Kavrami ve Krize Miidahale” isimli makalesinde,
travmatik krizleri, aniden ortaya ¢ikan, kisinin sosyal kimligini, psisik durumunu ve
hosnutluk durumunu tehdit eden; tiim bu yollarla da kisiye ac1 veren durumlar olarak
tanimlamis ve s0z konusu travmatik krizleri dort donem igerisinde ele almistir. Buna
gore travmatik kriz yasayan kisiler, birinci ddnem olarak “sok donemi”ni yasarlar ve
travmatik yasantilarndan miimkiin oldugu kadar kacmir, normal hayatlarini
siirdiiriiyormus gibi davranirlar. ikinci dsnem “tepki dénemi” olarak adlandirilir. Bu
donemde kisilerin travmatik yasantilar1 ile yiizlesmemesi imkansiz bir hal alir. Iste
bu donemde kisiler genellikle “bastirma, inkdr, rasyonalizasyon” savunma

mekanizmalarin1  kullanirlar. Ugiincii dénem olan “islem donemi’nde kisiler
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travmatik yasantilarindan uzaklasip, gelecek hakkinda planlar yapmaya baslarlar ve
travmatik yasantilarindan onceki ilgi alanlar1 yeniden canlanmaya baglar. Son donem
olan “yeniden uyum” doneminde ise kisilerin kendilerine olan gilivenleri ve 0z-
saygilar1 yiikselmeye baslar. Diger kisilerle yeniden iliskiler kurulur ve bu iliskiler
stirdiirtiliir (Sozer, 1992). Bu durumda arastirmaya katilmis olan trafik kazasi geciren
kisilerin ¢ogunun travmatik yasantilar1 ile basa ¢ikabilme donemlerinden “tepki

donemi’nde olabilecegi de gz dniinde bulundurulmalidir.

Katilimcilarin etik agidan dile getirdikleri en biiylik kaygi, gizlilige dairdir.
Bu hususta duyulan siipheler agiklanmis ve cevap istenmistir. Bu problemi goz ardi
etmeden her anket uygulamasi dncesi kaygiy1 onleyebilmek icin daha sonraki gerekli
goriilen alanlarda isim kullanilmayabilecegi belirtilmistir. Eger siiphe duyuyorlar
fakat yine de cevaplamak istiyorlarsa rumuz veya farkl bir isim kullanabilecekleri
opsiyonu da tanmmistir. Buna ragmen en bariz etik sikintismin gizlilik oldugu

sOylenebilir.

Uygulama yapilirken trafik kazasi gegirenlerin kendi boliimlerini “asagidaki
sorular1 da yanitlaymniz, gecirmediyseniz bos birakimiz” kisminda karistirdiklari
saptanmistir. Bundan sonraki g¢aligmalarda anketlerin ayr1i ayri1 hazirlanip kaza
gecirmis ve gecirmemis gruplara ayri ayri dagitilmast uygulanabilirlilik agisindan
olduk¢a faydalidir. Ancak kaza geg¢irmemis grup i¢in kaza gecirmediginden emin

olunamadig1 i¢in bdyle bir yontem secilmistir.

Internet iizerinden uygulama “nasil isaretleyecegiz” sorusunu siklikla giin
yiiziine ¢ikarmistir. Bunun i¢in internet kullanicilarma (x) diger kullanicilara (/)
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onerilmistir. Anket uygulamalar1 c¢oziimlenirken herhangi bir eksik ya da

cOziimlenemeyen ankete rastlanmamaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, trafik kazasi gecirmis kisiler icin
hazirlanmis olunan ve kisilerin gecirmis olduklar: trafik kazasi ile ilgili detaylr bilgi
edinilebilmesini saglayan “trafik kazasi gecirmis kisiler i¢in demografik bilgiler”
boliimiinde bazi eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Oliimlii trafik kazalarmin 6lgek
puanlarin1 ne yonde etkiledigini belirlemek tlizere, oliimlii kaza gecirmis kisilerin
ailelerinden birisini mi, tanidik veya arkadaslarin1 m1 ve tiim bu kisiler disindaki
diger kisileri mi kaybettikleri hakkinda bilgi edinebilmekten ziyade, bu ii¢ grubu
karsilagtirmak miimkiin olamamistir. Katilimcilarin hangilerinin ailesinden birisini,
hangilerinin tanidik veya arkadaslarini ve hangilerinin tiim bu kisiler disindaki diger
kisileri kaybettiklerini 6grenebilmek i¢in tiim bu sorularin bagina genel bir sekilde
“trafik kazas1 gecirdiginiz esnada yaninizda kim veya kimler vardi?” seklinde bir
soru sorulabilirdi. Bu sorunun akabinde, verilmis olan yanita gore diger sorular
“yanmizda bulundugunu belirttiginiz kisiler yaralandi m1?” ve “yanmizda
bulundugunu belirttiginiz kisileri kaybettiniz mi?” seklinde olabilirdi. Bdylece
yukarida bahsedilmis olan ii¢ grubun ayrilmasi ve karsilastirilmasi miimkiin olurdu.
Simdiki durumda bu ii¢ grubu karsilastirabilmek i¢in biitiin anketlerin incelenip,
hangi ankette hangi 6liim oldugunun belirlenmesi gerekirdi. Ancak zaman problemi
nedeniyle boyle bir metot gerceklestirilememistir. Bu sorular1 tek tek sormaktansa,
tek bir soruda hepsini birlestirmek ayni1 zamanda katilimcinin “ayni1 sorularin degisik
versiyonlarint yanitlaylp durmak” seklindeki yorumlarmi da Onleyebilirdi. Cogu
katilime1 6zellikle anketin bu boliimiinii yanitlarken “cok sikildiklarindan” bahsetti.

Ancak s6z konusu ‘“sikilma” durumu bahsettikleri gibi sorularin ayni ve uzun
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goriinmesinden degil de yasamis olduklar1 travmatik olayr hatirlamalarindan da
kaynaklanmis olabilir. Arastirmacinin her zaman icin bu olasiligi da diisiiniiyor

olmasi faydali olacaktir.
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EK 1

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Asagida anlatilan ¢alismaya katilmak tlizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
calismada yer almayi kabul etmeden Once calismanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme sonrasinda vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgilendirmeyi liitfen dikkatlice okuyup, akliniza

takilan her tiirlii soruyu sorunuz.

Bu arastirma, trafik kazalarinmn kisiler tizerinde ne gibi etkilere yol acgabilecegini
anlamak iizere yapilmaktadir. Arastirmanin konusu TRAFIK KAZALARININ
KISILERI PSIKOLOJIK YONDEN NE SEKILDE ETKIiLEDIGININ VE TRAFIK
KAZASI GECIRMIS KISILERIN PSIKOSOSYAL GEREKSINIMLERININ

DEGERLENDIRILMESI’dir.
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Arastirmanin Amaci:

Psikologlar olarak, gecirilmis olan trafik kazasmin etkileriyle miicadele etmekte olan
kisilere destek verilmesini ¢ok onemsemekteyiz. Kisilere uygun destegi verebilmek
icin, Oncelikle trafik kazalarmin kisilerin yasantisini ne sekilde etkiledigini ve
kisilerin bu zorlu siirecte daha giiclii kalabilmeleri i¢in ne tiir psikososyal

gereksinimleri oldugunu iy1 bilmemiz ve anlamamiz gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, trafik kazalarmin kisiler {izerinde nasil bir etkisi oldugunu
anlamaktir. Kisilerin, trafik kazasinin etkileriyle ne sekilde bas ettiklerini daha
yakindan anlamak istiyor ve bu bas etme siirecinde kisilerin psikolojik ve sosyal
acilardan ne tiir gereksinimleri oldugunu belirlemeye ¢alisiyoruz. Bu konuda bize, en

cok, trafik kazasini birebir yasamis olan sizlerin yardimei olabileceginize inaniyoruz.

Arastirmaya Katihhm:

Sizin de yapilmakta olan bu arastrmaya katilmanizi Oneriyoruz. Ancak hemen
sOyleyelim ki, bu arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim
goniilliilik esasmna dayalidir. Kararinizdan Once arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak

isterseniz formu imzalaymiz.
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Bu arastrma, T.C. Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii’niin destegi ile
gerceklestirilmektedir. Arastirmaya yaklasik 200 kisi katilacaktir. Arastirmaya davet
edilmenizin nedeni trafik kazasi1 gecirmis olmanizdir. Trafik kazasi gegirmis kisilere
yardimc1 olabilmek i¢in, sizden bu konuda ¢ok sey Ogrenebilecegimize

inanmaktayiz. Katilimimiz, arastirmanin basarisi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

izlenecek islem:

Eger arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz size, Psikolog Selen Tiifek¢i tarafindan
birkag farkli soru formundan olusan anketler verilecektir. Anketler igerisinde, trafik
kazas1 gec¢irmis kisilerin yasantilarmi daha i1yi anlayabilmemizi saglayacak olan
sorulardan olusan cesitli soru formlar1 yer almaktadwr. Bu formlarda toplam 105

madde yer almaktadir.

Anket formlari, sizden onay alindiktan sonra posta ile ya da elden evinize birakilacak
ve iki gilin icerisinde geri alnacaktir. Anketler dilerseniz size e-posta yoluyla da
iletilebilir. Bu durumda da anketlerin en gec¢ iki giin sonra doldurulmus olmasi

beklenmektedir.

Trafik kazasi ailenizdeki bagka bir bireyle birlikte ge¢irmisseniz, hem sizin hem de
trafik kazasmni gegirmis oldugunuz bireyin diisiinceleri ayr1 ayr1 onem tasimaktadir.
Her birinizden alacagimiz yanitlar, bizi anlamak istedigimiz konuda daha da
aydinlatacaktir. Bu nedenle, sorular1 bir araya gelerek degil, ayr1 ayr1 doldurmanizi

Onemle rica ederiz.
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Anketi kendi kendinize okuyup doldurabileceginiz gibi, arzu ederseniz ya da
arastirmact gerekli gordiigii takdirde, sorular size arastirmaci tarafindan okunup,

yanitlamaniza yardimc1 olunacaktir.

Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde, kisisel bilgileriniz ve doldurdugunuz
anket tamamen gizli tutulacaktir. Yanitlarmizi arastirmacilardan baska hi¢ kimse
gormeyecektir. Arastrma sonuglarmmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda ad, soyad, adres, telefon ve benzeri kisisel bilgileriniz 6zenle korunacaktir.
Arastirma sonuglar1 yalnizea, kimliginiz belirtilmeden, tip ve psikoloji 6grencilerinin
egitiminde ya da bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amaglarin disinda bu
kayitlar kullanilmayacak ve bagkalarina verilmeyecektir. Anket formlar1 arastirma
bulgularinin yaymlanmasindan sonra imha edilecektir. Bu arastrmaya katilmak
tamamen istege baghdir. Bu arastrmaya katilmayr reddedebilirsiniz. Yine,

calismanin herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir; ¢calismaya

katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Arastirmaya Katihmin Getirebilecegi Olasi Riskler:

Bu ¢alisma, sizin i¢in herhangi bir risk tagimamaktadir.
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Arastirmadan Beklenen Yarar:

Bu arastrmadan elde edilecek olan sonuclar trafik kazasi ge¢irmis kisilerin
yasantisini daha 1yi anlayabilmemizi saglayacaktir. Trafik kazasi gecirmis ve kazanin
yol actig1 etkilerle miicadele etmekte olan kisilerin gereksinimlerini anlayabilmemiz,
psikologlar olarak kisilere bu siirecte daha iyi destek verebilmemize yardimci
olacaktr. Bu arastrmanin sonuclarinin size dogrudan bir katki saglayip
saglamayacagini heniiz bilmemekteyiz. Ancak, trafik kazasi1 gecirmis kisilere destek
olurken, bu arastirmanin sonuglar1 da g6z oniinde bulundurulacak; bu arastirmanin
sonuglarina gore trafik kazasi gecirmis kisilerin psikolojik ve sosyal agilardan
gereksinimleri daha iyi anlasilabilecektir. Sizlerin deneyimleri, sizler gibi trafik
kazas1 gec¢irmis ve kazanin etkileriyle miicadele etmekte olan pek ¢ok kisi ile

calisirken yol gosterici olacaktir.

Katihmeinin Beyani:

Psikolog Selen Tiifek¢i tarafindan T.C. Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii
isbirligi ile yapilacak “TRAFIK KAZALARININ KISILERI PSIKOLOJIK
YONDEN NE SEKILDE ETKILEDIGININ VE TRAFIK KAZASI GECIRMIS
KISILERIN PSIKOSOSYAL GEREKSINIMLERININ DEGERLENDiRILMESI”
konulu arastirma ile 1ilgili yukaridaki bilgiler bana sozlii olarak da agiklandi.

Arastirmaya katilimci olarak davet edildim ve ¢alisma ile ilgili tiim sorularima tatmin
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edici yanitlar aldim. Calisgmaya kendi rizamla goniillii olarak katilmay1 kabul

ediyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyas1 bana verildi.

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL EDEN KiSiNiN;

ADI & SOYADI:

TARIH:

ACIKLAMALARI YAPAN ARASTIRMACININ;

ADI & SOYADI:

TARIH:

Not: Arastrma sonrasinda elde edilen sonuglara yonelik bilgi almak isterseniz,

bizimle iletisim kurabilirsiniz.
Psikolog Selen Tiifek¢i

T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans

Programi

Telefon: e-posta:
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EK 2

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Asagida katilacak oldugunuz arastirmaya katki saglayacagi diisiiniilen bazi
sorular bulunmaktadir. Arastirma esnasinda kisiler tarafindan almacak olan sahsi
bilgilerin tiimii gizli tutulacaktir. Biitiin sorularin eksiksiz ve en dogru bir bicimde

cevaplandirilmasi bu ¢alisma icin biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Medeni durumunuz: Bekdr() Dul() Evli() Bosanmis ()

4. Egitim durumunuz: Okur yazar () Lise ()
Ikokul () Universite ()
Ortaokul () Yiiksek lisans/Doktora ()

5. Mesleginiz:

6. Su anda yasamakta oldugunuz sehir:

7. Halen bir iste calistyor musunuz?

() Calistyorum

() Calismiyorum ancak isle ilgim devam ediyor

() Calisgmiyorum

() Emekliyim
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8. Calistigmiz veya iliskinizi kesmediginiz isteki durumunuz nedir?

() Ucretli

() Yevmiyeli

() Isveren

() Kendi Hesabina

() Ucretsiz aile is¢isi

9. Ailenizin bir aylik toplam geliri yaklasik ne kadardir?

10. Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
() Diisiik
() Orta
() Yiksek

11. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi hangisidir?
() Metropol (Ankara, istanbul, Izmir)
@)
() Iige

() Kasaba

() Koy

Trafik kazas1 gecirdiyseniz liitfen bu bdéliimdeki sorular1 da cevaplandirimz.

Trafik kazas1 gecirmediyseniz, bu boliimii bos birakiniz.

12. Kag kez trafik kazasi gecirdiniz?

13. Gegirmis oldugunuz trafik kazasinin yil(lar)in1 belirtiniz:
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Eger birden fazla trafik kazas1 gecirdiyseniz, bundan sonraki tiim sorulan sizi

daha fazla etkileyen kazayi diisiinerek yamitlayiniz.

14.

15.

Kaza sirasindaki konumunuz: () Siiriici () Yolcu () Yaya

Trafik raporlarina gore kazadaki sorumlulugunuz ne olarak belirtilmistir?

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Gegirmis oldugunuz kaza sirasinda yaralanacaginiz aklinizdan gegti mi?
() Evet () Hayrr

Gecirmis oldugunuz kaza sirasinda dleceginiz aklinizdan gegti mi?

() Evet () Hayrr

Gegirmis oldugunuz trafik kazasinda yaralandiniz mi?

() Evet () Haywr

Bir onceki soruya yanitiniz “Evet” ise yaralanma diizeyiniz nedir?

() Hafif Diizeyde () Orta Diizeyde () Agir Diizeyde

Kaza srrasinda yanmizda ailenizden biri var miydi?

() Evet () Hayrr
Bir onceki soruya yanitiniz “Evet” ise gecirmis oldugunuz kaza sirasinda
ailenizden birinin yaralanacagi aklinizdan gegti mi?
() Evet () Haywr
Gecirmis oldugunuz kaza sirasinda ailenizden birinin 6lecegi aklinizdan gecti
mi?

() Evet () Hayrr

Gegirmis oldugunuz kaza sirasinda ailenizden biri yaralandi m1?

() Evet () Hayrr
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Gecirmis oldugunuz trafik kazasinda ailenizden birini kaybettiniz mi?

() Evet () Haywr

Kaza srrasinda yanmizda bir arkadasimiz/tanidiginiz var miydi?

() Evet () Haywr

Bir 6nceki soruya yanitiniz “Evet” ise gec¢irmis oldugunuz kaza sirasinda
yaninizda olan arkadasmizin/tanidiginizin yaralanacagi aklinizdan gecti mi?
() Evet () Haywr

Gegirmis oldugunuz kaza sirasinda yaninizda olan arkadasinizin/tanidiginizin
Olecegi aklinizdan gecti mi?

() Evet () Haywr

Gecirmis oldugunuz kaza sirasinda yaninizda olan arkadasmiz/tamdiginiz
yaraland1 m1?

() Evet () Haywr

Gecirmis oldugunuz trafik kazasinda yanmizda olan arkadasmizi/tanidiginizi
kaybettiniz mi?

() Evet () Haywr

Kaza sirasinda yaninizda yukarida belirtilen kisiler disinda baska kisi/kisiler
var miydi1? (Ornegin, herhangi bir yolcu/yolcular, yakindan tanimadiginiz
herhangi bir kisi/kisiler vb...)

() Evet () Hayrr

Bir onceki soruya yanitimiz “Evet” ise gecirmis oldugunuz kaza sirasinda
yaninizda olan kisi/kisilerin yaralanacagi aklmizdan gecti mi?

() Evet () Hayrr
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32. Gegirmis oldugunuz kaza sirasinda yaninizda olan kisi/kisilerin Olecegi
aklinizdan gegti mi?
() Evet () Hayrr

33. Gegirmis oldugunuz kaza sirasinda yaninizda olan kisi/kisiler yaralandi m1?
() Evet () Haywr

34. Gegirmis oldugunuz kaza swrasinda yaninizda olan kisi/kisileri kaybettiniz
mi?

( )Evet () Hayir
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EK 3

TRAVMATIK YASANTI SORU LiSTESI

Bir¢ok kisinin basindan, yasammin herhangi bir doneminde, oldukga stresli ve

travmatik bir olay gegmis ya da boyle bir olaya tanik olmustur. Asagida belirtilen

olaylar iginde, basmnizdan gegen ya da birebir tamk oldugunuz olaylarm HEPSINI

yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz.

8.

9.

. Trafik kazas1 ()

Trafik kazas1 disinda ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 ()
Dogal afet (6rnegin, deprem, sel. ()

Fiziksel bir saldiriya maruz kalma ()

Cinsel bir saldirtya maruz kalma ()

Askeri bir ¢arpisma ya da savag alaninda bulunma ()

. Hapsedilme (6rnegin, cezaevine diisme, savas esiri olma, rehin alinma gibi ()

Iskenceye maruz kalma ()

Yasamui tehdit eden bir hastalik ()

10. Sevilen ya da yakin birinin ani ve beklenmedik 6liimii ()

11. Bunlarin disinda bir travmatik olay (kisaca yaziniz): ()
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EK 4

TRAVMA SONRASI STRES BELIRTILERI OLCEGI

Asagida zor bir olaya baglh olarak yogun bir stres yasamis kisilerin zaman

zaman yasadigi bazi durumlar swralanmistir. Yasamis oldugunuz bu zor olayi

disiinerek listedeki her bir maddeyi dikkatle okuyun ve gegtigimiz ay iginde o
maddede sozii edilen durumun, sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu, o maddenin

hemen altindaki 6lgek {lizerinde isaretleyin.

Sorular1 yanitlamaya baglamadan once liitfen bu olayin ne oldugunu ¢ok kisa

olarak belirtiniz:

1- Olayla ilgili baz1 rahatsizlik verici goriintiiler, diisiinceler ve anilar tekrar tekrar

aklima geliyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

2- Tekrar tekrar olayla ilgili rahatsiz edici riiyalar goriiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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3- Olayla ilgili konular1 konugsmaktan ka¢miyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

4- Arada swrada olay sanki yeniden oluyor saniyorum ve bununla iliskili bazi

davranislarda bulunuyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

5- Herhangi bir sey ya da konu yasadigim o olay: hatirlattiginda rahatsiz oluyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

6- Herhangi bir sey bana o olay1 hatirlattiginda bedenimde degismeler oluyor (kalp

carpintisi, nefes almada giicliik, terleme, vb.).

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

7- Olay1 diisiinmekten ka¢iiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

8- Yasadigim olay1 hatirlatir diistincesiyle bazi etkinliklerden ya da durumlardan

kacintyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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9- Olayla ilgili baz1 6nemli ayrintilar1 hatirlayamiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

10- Eskiden yapmaktan hoslandigim seylere artik ilgi duymuyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

11- Kendimi diger insanlardan uzak ve kopuk hissediyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

12- Bana yakm insanlara karsi sevgi hissetmiyorum, sanki duygusal olarak

“robot”lagmig gibiyim.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

13- Sanki artik bir gelecegim yokmus gibi hissediyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

14- Uykuya dalmada ve uykuyu siirdiirmede giicliik ¢ekiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

15- Kendimi eskiye kiyasla gergin hissediyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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16- Eskisine kiyasla 6tkeli hissediyorum ve 6fke patlamalar1 yasiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

17- Dikkatimi yaptigim ise vermekte gii¢liik cekiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

18- Hep bir tehlike beklentisi i¢indeyim ve siirekli tetikteyim.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

19- En ufak bir ses ya da harekette kolayca yerimden si¢riyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

20- Bir otobiis ya da arabayla giderken birdenbire yol boyu olan hi¢ bir seyi

hatirlamadigimi fark ettigim zamanlar oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

21- Biriyle konusurken birdenbire karsimdakinin sdylediklerinin  higbirini

duymadigimi fark ettigim zamanlar oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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22- Kendimi birdenbire nasil geldigimi bilmedigim bir yerde buldugum oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

23- Bazen kendimi disaridan seyrediyormus gibi hissettigim ya da kendime bir

baskasiymigcasina disaridan bakiyor gibi oldugum zamanlar oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

24- Yasamimdaki ¢ok 6nemli baz1 olaylar1 hi¢ hatirlamadigim zamanlar oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

25- Cevremdeki insanlarm, nesnelerin ve diger seylerin ger¢ek olmadigir duygusuna

kapildigim oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

26- Arada sirada bedenim sanki bana ait degilmis gibi hissediyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

27-Gegmisteki bazi olaylar1 sanki simdi oluyormuscasina canli bir sekilde

hatirladigim zamanlar oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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28- Hatirladigim bazi seylerin gergek mi yoksa hayal mi oldugundan arada sirada

emin olamiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

29- Hayal kurdugumda kendimi kaptirip, sanki gercekmis gibi yasiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

30- Arada sirada kendimi gozlerimi bosluga dikmis higbir sey diislinmez ve zamanin

nasil gegtigini fark etmez bir halde buluyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

31- Arada srada kafamda bana neler yapmam gerektigini sdyleyen ya da

yaptiklarima iliskin elestirilerde bulunan sesler duyuyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

32- Arada sirada diinyaya bir sis perdesi arkasindan bakiyormus gibi hissettigim,
insanlar ve nesneleri uzaktaymisg¢asina, ¢ok belirsiz sekilde gordiiglim zamanlar

oluyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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33- Olayla ilgili baz1 anilar1 bellegimden silmek i¢in ¢aba gosteriyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

34- Arada sirada dalga dalga gelen yogun ve olumsuz duygular hissediyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

35- Baz1 kisi, yer, nesne ya da olaylar bana yasadigim o zor olay1 hatirlatiyor.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()

36-Zaman zaman, hi¢ istemedigim halde kendimi olayr distinmekten

alikoyamiyorum.

Hig () Biraz () Orta diizeyde ( ) Cok fazla ()
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EK S

DUNYAYA ILiSKIN VARSAYIMLAR OLCEGI

Litfen, asagidaki Olcekte yer alan ifadelere ne kadar katildigimizi ya da karsi
oldugunuzu belirtiniz. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar
katildigmiz1 ya da karsit oldugunuzu, yaninda yer alan bdlmedeki uygun rakami

secerek isaretleyiniz (1=kesinlikle katilmiyorum, 6=tamamen katiltyorum).

Asagidaki ifadeye ne kadar katilyyorsunuz?

1.Kétii olaylar insanlara tesadiifi olarak denk gelir. (1) (2) 3) 4) (5) (6)

2.Bu diinyada koétii olaylardan ¢ok daha fazla, iyi seyler
yasanir.

() ) €) (4) ) (6)

3.Hayatimizin gidisat1 biliyilkk 0Ol¢iide tesadiiflere
y SIS e ow Mm@ ® |6 | e®

baglhdir.

4.Insanlar genellikle yasadiklarmi hak ederler. (1 (2) 3) 4 (5) (6)
5.S1k sik aslinda iyi bir insan olmadigimi diistiniiriim. (1) (2) 3) 4) (5) (6)
6.Diinyada kétiiliikkten ¢ok iyilik vardir. (1 (2) 3) 4 (5) (6)
7.Temelde sansh biriyimdir. (1) 2) 3) 4 5) (6)

8.Insanlarmn kotii kaderleri yaptiklar1 hatalardan

kaynaklanir. (1) 2 3) “4) ) (6)

9.Insanlar, eger kendileri de iyiyse iyi bir talihe sahip
olurlar.

() ) €) (4) ) (6)

10.Yasam, tesadiiflere bagli belirsizliklerle doludur. (1 (2) 3) 4 (5) (6)
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Asagidaki ifadeye ne kadar katilyyorsunuz?

11.Cok sansli bir insan oldugumu diisiintirim. (1) 2) 3) 4) (5) (6)
12.Hemen her zaman bagima koétii seylerin gelmesini (1 (2) 3) 4 (5) (6)
engellemek i¢in ¢aba harcarim.

13.Kendime iliskin olumsuz diisiincelere sahibim. (1) (2) 3) 4) (5) (6)
14.Kendi davranmiglarimizla, bagimiza kot seylerin | (1) (2) 3) 4 (5) (6)
gelmesini engelleyebiliriz.

15.Hayatima baktigimda, sansin yiiziime gildiigini | (1) 2) 3) 4 6) (6)
fark ediyorum.

16.Eger insanlar tedbirli davranirlarsa, pek ¢ok (1 (2) 3) 4 (5) (6)
talihsizligin 6niine gegilebilir.

17.Kendimi talihsizliklerden korumak icin gerekli (1) 2) 3) 4 6) (6)
onlemleri alirim.

18. Genel olarak yasam bir kumardir. (1 (2) 3) 4 (5) (6)
19. Diinya iyi bir yerdir. (1) () (3) “) (5) (6)
20. Insanlar temelde nazik ve yardimseverdir. (1 (2) 3) 4 (5) (6)
21. Kendim olmaktan son derece memnunum. (1) (2) 3) 4) (5) (6)
22. Kotii seyler oldugunda, bunun nedeni, insanlarin (1 (2) 3) 4 (5) (6)
kendilerini korumak i¢in gerekenleri yapmamasidir.

23. Eger yeterince yakindan bakarsan, dinyanmn | (1) 2) 3) 4 6) (6)
iyiliklerle dolu oldugunu goriirsiin.

24, Kisisel 6zelliklerimden utanmak i¢in nedenim var. (1 (2) 3) 4 (5) (6)
25. Pek ¢ok insandan daha sansliyim. (1) (2) 3) 4) (5) (6)

186




EK 6

TRAVMA SONRASI GELiSIiM OLCEGI

Asagida, basmizdan gecen ve sizi en fazla etkileyen olayin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis

olabilecek degisiklikleri belirten ifadeler verilmistir. Bu degisikliklerin yasaminizda ne

dereceye kadar yer aldigini verilen 6lcek iizerinde isaretleyiniz.

Basimdan gecen olayin bir sonucu olarak bu degisikligi

Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor? Yasamadim | Cok az | Biraz Orta Olduk¢a | Cok fazla
yasadim |yasadim |diizeyde |fazla yasadim
yasadim | yasadim

1. Yasamda neyin dnemli olduguna iligkin (1) 2) 3) 4 5) (6)
onceliklerimi degistirdim.

2. Hayatimin degerini simdi daha ¢ok takdir (1 (2) 3) 4 (5) (6)
ediyorum.

3. Yeni ilgi alanlar1 gelistirdim. (1) 2) 3) 4 5) (6)

4. Kendime olan giivenim artti. (1) 2) 3) 4) (5) (6)

5. Manevi konulari artik daha iyi anliyorum. (1) (2) 3) 4) (5) (6)

6. Zor anlarda insanlara giivenebilecegimi artik (1 (2) 3) 4 (5) (6)
daha iyi biliyorum.

7. Hayatima yeni bir yon verdim. (1) (2) 3) 4) (5) (6)

8. Bagkalarina daha fazla yakinlik (1) 2) 3) 4) (5) (6)

hissediyorum.
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Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor? Yasamadim | Cok az | Biraz Orta Oldukga | Cok fazla
yasadim |yasadim |diizeyde | fazla yasadim
yasadim | yasadim

9. Duygularimi ifade etmekte artik daha fazla (1) 2) 3) 4 5) (6)
istekliyim.

10. Zorluklarla basa ¢ikabilecegimi artik daha (1 (2) 3) 4 (5) (6)
iyi biliyorum.

11. Hayatimla ilgili daha iyi seyler yapabilirim. (1) (2) 3) 4) (5) (6)

12. Artik olaylar1 oldugu sekliyle daha kolay (1 (2) 3) 4 (5) (6)
kabul edebiliyorum.

13. Her giiniin degerini artik daha iyi takdir (1) 2) 3) 4) 5) (6)
edebiliyorum.

14. Bagka zaman karsilasamayacagim yeni (1 (2) 3) 4 (5) (6)
firsatlar dogdu.

15. Artik baskalarina karsi daha sefkatliyim. (1) (2) 3) 4) (5) (6)

16. iliskilerim igin artik daha ¢ok caba (1) 2) 3) 4) (5) (6)
harcryorum.

17. Degismesi gereken seyleri degistirmek i¢in (1) 2) 3) 4 (5) (6)
artik daha fazla ¢aba harcryorum.

18. Daha inang sahibi biri oldum. (1) 2) 3) 4) (5) (6)

19. Zannettigimden daha giiclii oldugumu (1) 2) 3) 4 (5) (6)
kesfettim.

20. Insanlarm ne kadar harika olduklariyla ilgili (1 (2) 3) 4 (5) (6)
¢ok sey ogrendim.

21. Bagkalarina ihtiya¢ duyabilecegimi artik (1) 2) 3) 4 5) (6)

daha iyi kabulleniyorum.
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EK 7

T.C. ISTANBUL VALILIGI iL EMNIiYET MUDURLUGU

YAZISI

4 Trafik Sensin..
// e T.C.
' 4 ISTANBUL VALILIGi K-Q
N & 4 11 Emniyet Miidiirliigii @
% % K3 o
Cor Lot

Say1 :B.05.1. EGM.4.34.00.41.01.(64032).2011/13220 105 “3’ /03/2011
Konu : Sikayet

MALTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirligii)

Ilgi  :02.03.2011 tarih ve B.30.2.MLT.0.41.00-302.08.01-229 sayili yaziniz.

[lgi sayili yaz ile; T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi 2. Smmf &grencisi Selen TUFEKCI, Yrd. Dog. Dr. Ilgm GOKLER
DANISMAN' IN tez damsmahiginda, "Trafik Kazast Gegirmis Kisilerin Diinvaya Iliskin
Varsayumlari, Travma Sonrast Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi Gelisim Diizeylerinin
Incelenmesi " isimli tezi icin som 10 yil (2001-2011) icinde Istanbul ilinde yaralanmayla
sonuglanan trafik kazalarina karismig siiriicti, yoleu veya yayalarmn iletisim bilgilerine ihtiyact
oldufu bildirilerek, tez konusu ile ilgili inceleme ve aragtirmalari y apilabilmesi igin gerekli
bilgilerin verilmesi istenmistir.

Trafik Denetleme Sube Mudtirltigiimiizce; 4982 sayih Kanun'un "Ozel Hayatin Gizliligi"
bashkl 23. maddesinde; "Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak fizere, ozel hayatin gizliligi
kapsamunda, agiklanmas: hélinde kisinin saghk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakky kapsam disindadir. Kamu yararunn gerektirdigi hillerde, kisisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin inceden haber verilerek
yazh rizast alinmak kosuluyla acikianabitir.” hikimieri yer aldigmdan, talep edilen
yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarina kangmis siiriicti, yolcu veya yayalarm iletisim
bilgilerinin paylasilamayacagi hususunu;

Bilgilerinize rica ederim.
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