Hepatit Hastali§i Sebebiyle Is Sézlesmesinin Feshi

I- GIRIS

Hepatit, karacigerde meydana gelen iltihabi bir reaksiyondur. Tip bilimimde “Hepatitis” olarak adlandirilir.
Hepatite viriisler, gesitli ilaglar, uzun siireli alkol kullanimi ve gesitli endiistriyel maddelere maruz

kalmak yol acabilir. Ne sebeple olursa olsun ortaya cikan Hepatit karaciger hiicrelerinde hasara sebep olur.
Hepatit hastaliginin A, B, C, D, E ve G tipleri mevcuttur. Ulkemizde Hepatit denilince yaygin olarak

Hepatit B anlasilir. Hepatit B viriisii ile ortaya cikan karaciger hiicre iltihabi ve hasari, hepatit B hastaligi
olarak tanimlanir. Ulkemizde tasiyicilik orani %3 ile %7 arasindadir. Onemsenmesi gereken en 6nemli
durum viriislerle ortaya cikan hepatitin bulasabilmesidir. Diger sebeplerle ortaya cikan hepatit

tiplerinin ise insandan insana bulasmasi s6z konusu degildir(1). www.ozdogrular.com Bu yazimizda
Hepatit hastaliginin is sozlesmesinin feshinde hakli sebep olusturup olusturmayacagi meselesini,

Yargitay kararlari isiginda ele alacagiz.

1I- HEPATIT HASTASI iSCINiN SOZLESMEYi BU SEBEPLE KENDiSININ FESHETMESI

4857 sayill Kanun’un 24/1. maddesinde isginin saglik nedenleri ile hakl fesih sebepleri belirtilmistir.

“a) Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya yasayisi icin
tehlikeli olmasi.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistiigii isveren yahut baska bir isci bulasici veya iscinin
isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi..”durumunda isci is akdini tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2007 yilinda verdigi bir Karar'da(2), davaci iscinin kendisinin hastalidini ileri stirerek isverenin fesih
hakkini kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmemesi lizerine is s6zlesmesini feshetmesini hakl gérmemis,
Kanun’a gore fesih hakki bulunmayan davacinin kidem tazminati alamayacagi sonucuna varmistir. Kararda ayrintili bir “karsi oy”
gerekgesi de yer almaktadir.

Karara konu olan olayda davaci, Hepatit B taslyicisi oldugunu 6grenmesi Uzerine tedavi olmak maksadiyla is sartlarinin agirligini dile
getirerek saglik sebebiyle is akdinin feshini isverenden dnce yazili basvurarak talep etmis sonra da noter kanaliyla bu istemini dile
getiren ihtarname cekmistir. Buna karsilik isveren hastaligin isin yapilmasina engel teskil etmedigini sadece Hepatit B tasiyicisi
oldugunu yillik izninin bitim tarihi olan 7 Ocak 2005 tarihinde is bagi yapmasi gerektigini, bu yukimlGliginu yerine getirmedigi
takdirde Is Kanunu md. 25/11-(g) hiikkiimlerine gére ihbarsiz, tazminatsiz derhal is akdinin feshedilmis sayilacagdi seklinde karsit
noter ihtar gekerek saglik sebebine dayanan davacinin istemine karsilik is akdinin devamsizliktan feshedildigini bildirmistir.

Is mahkemesi, davacinin Hepatit B hastasi ve tasiyicisi oldugu, Is Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca saghk gerekgesi ile is akdini
fesih hakki oldugu gerekgesi ile istegi hukium altina almistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davacinin sunmus oldugu kan tahlili
sonucuna gére HBsAg-POZITIF oldugu gériilmektedir. www.ozdogrular.com

Yargitay, “24. maddenin (a) bendinde aranan, isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saghg: veya
yasayisi igin tehlikeli olmasi durumu olayimizda s6z konusu degildir. Maddenin (b) bendinde ise isvereninin veya
baska bir iscinin bulasici bir hastaliga veya iscinin isi ile bagdasmayan hastaliga tutulmasi gerekir. Burada iscinin
kendisinin degil, baska iscinin veya isverenin hastalik durumu 6nemlidir. Somut olayda ise davaci iscinin kendisinin
hastaligini ileri siirerek isverenin fesih hakkini kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmemesi
lizerine is sozlesmesini feshetmesi s6z konusudur. Yasa’ya gore akdi fesih hakki bulunmayan davacinin is
s6zlesmesini feshi hakh degildir. Bu durumda kidem tazminati isteminin reddi gerekirken mahkemece yazih sekilde
kabulii hatalidir.” sonucuna varmistir.

Karara bir Gye, uzun bir karsi oy yazisi yazmistir. Biz de karsi oydaki géruslere katiliyoruz. Nitekim daha sonra 2008’de Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bu gériislere katilmistir. Karsi oy gerekgesinde su hususlar ifade edilmistir: Isyeri fast food restoran
zinciridir. Davacinin dayanadi, saglik sebebine iliskin Istinye Devlet Hastanesi Mikrobiyoloji Laboratuarindan alinan Saghk Raporu
ve bunun Uzerine hastaligin agiklamasina iliskin bilirkisi raporudur. Raporda, Hepatit B hastaliginin AIDS’den 50 ile 100 kat daha
bulasici mahiyette oldugu deri catlagi, acik yara temasi, kan ya da tikurik ile dahi bulasabilen bir hastalik oldugu, karaciger
kanserine sebebiyet verdigi belirtiimekte oldugundan tasiyicilarin toplum saghgini ne denli etkileyebilecedi dolayisiyla davacinin
yiyecek icecek Unitesinde gorevli bulundugu ve igverence bu géreve devaminin istendigi dosyadan anlasiimaktadir. Davali vekilinin
savunmalarinda davacinin Hepatit B hastasi olmayip sadece tasiyicisi oldugu vurgulanarak tehlikenin boyutu hafifletiimeye
calisiimaktadir.www.ozdogrular.com

Yerel Mahkemece isabetli olarak davacinin is akdinin 4857 sayili Yasa’nin 24/1. maddesi geredince kendince feshedildiginden ihbar
almaksizin kidem tazminati verilmesi yolunda hiikiim kurulmus olup, davacinin Hepatit B hastasi ve tasiyicisi olmasini géz tGnliinde
bulundurarak fesih igin saglik sebeplerinin yeterli bulundugu gerekgesi ile sonuca ulasmistir. Mahkemenin kabul kararini isabetli
bulmayan davali vekilince tanzim olunan dilekcede somut olayin gelisiminden 4857 sayili Yasa'nin 24/I-(a) maddesinde konu edilen
hastalidin bu isyerinde ortaya gikmadigi (b) fikrasinda ki hal geregince hastalanan kisinin kendisinin dedil stirekli olarak temas
kurdugu isveren veya birlikte calistigi diger iscilerin olmasinin gerektigi bunlarda gorilecek bulasicl veya isi ile bagdasmayan bir


http://www.ozdogrular.com/
http://www.ozdogrular.com/
http://www.ozdogrular.com/index2.php?option=com_content&task=view&id=19346&pop=1&page=0
http://www.ozdogrular.com/index2.php?option=com_content&task=emailform&id=19346&itemid=99999999

hastaligin s6z konusu olmasinin anlasilmasina somut olayda hastalananlarin bu sahislar olmadigindan davaci iscinin saglik sebebiyle
is akdini bildirimsiz feshetme hakkindan yoksun bulundugunu ve kidem tazminatina hak kazanamayacadini belirtmektedir.

Yuksek Daire gogunlugunca da bu goérise deder verilip 24. maddenin (b) firkasi bu sekilde yorumlanarak davacinin sartlarina
uymadigi sonucuna varilarak mahkemenin hilkmu isabetsiz bulunup karar bozulmustur.www.ozdogrular.com

Asadida anlatilacak nedenlerle cogunlugun bu gériisiine katilmak mimkiin dedildir.

Soyle ki 24. maddenin (a) ve (b) fikralarinin yorumlanmasi icin kanunun meclis tutanaklari ile komisyon raporunda cogunlugunun
katildigi sekilde yoruma rastlanilmamistir. Yalnizca hastaligin tehlikesinden bahsedilip iscinin yasayisini etkilemesi hali kisaca
glindeme getirilmistir. Dil bilgisi kurallari yoninden incelendiginde kanunun lafzinda (b) fikrasinin son ciimlesinde veya s6zciginden
sonra bash basina 6zneye sahip olup “iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” ifadesinde davaci isgiyi anlamak ve
hastaligin bulasici olup olmamasi dedil de genis kapsamli tutularak, calisilan isin niteligine uygun duslp dlismedigi konusunu
hakimin takdirine biraktigi bulasici veya olmayan hastaliklar tiim ihtisasa dayal konulari dahi kapsama almak istedigi
gorilmektedir. Bir Ust cimlede ise bulasici hastalik olgusunun esas alinmasinda davaciyi (feshetmek isteyeni) sadece bulasiciligin
tehlikesinden korumak istemektedir. Bu dahi gesitli ihtimallere maddenin hizmet vermek istedigi anlasiimaktadir. Ayrica bir
kimsenin kendi hastaligi degil de yakindan temas ettigi isveren veya is arkadasinin hastaligi kendisine fesih imkani taniyorsa
hastalikli kendi bedeninin de digerleri igin fesih sebebi teskil etmesi onlara taninan bu hakki Anayasa’nin 10. maddesinde anlatilan
esitlik kurall geredince bizatihi kendisine de tanimak gerekmektedir. Mahkemece dolayl da olsa bu amag gldulerek isginin feshinin
devamsizliktan degil de kendi saglik nedenine bagh hakh fesih kabul edilerek kidem tazminatina htikmedilmistir.
www.ozdogrular.com

Esasen isverenin bulasici hastaligi bulundugu ortaya cikan iscinin is akdini md. 25/1-b geredince feshetmesi gerekmekte iken
bu hakkini isginin kidem tazminatini 6dememek igin yerine getirmeyip davaci isginin kosullarini 24/I-a madde kosullarina
hapsetmek istemektedir. Diger yandan dosya igerisinde mevcut olan Resmi Gazete'nin 10 Temmuz 1996/22692 sayisi ile
yurirlige giren “Gida Uretim ve Satis Yerleri Hakkindaki Yonetmelik”in“Hastalik Bildirimi” baslikli 22. maddesinde
yapilan saglik kontrollerinde portor oldugu tespit edilenler derhal tedaviye alinir. Tedavisi tamamlanip saglam raporu
olmayanlar kesinlikle calhistirilmazlar. Bu hastalik grubunda 23. sirasinda Viral Hepatitler Grubu da yer almaktadir.

Bunun anlami bu ydnetmelige aykiri davranisi nedeniyle isverence idari para cezasinin uygulanabilecedi ayri bir

vakia olup Portor Hepatitli isgiyi galistirarak is akdini feshetmemesinin toplum saglini hice sayan zihniyet tasidiginin

da gostergesidir. Bu gelismelere ragmen davacinin saglik nedeninden 6turt 4857 sayil Yasa’nin 24/I-a veya b bentleri
geregdince is akdini feshedemeyecedinin vurgulanmasi uygun bulunmamaktadir. www.ozdogrular.com

Kaldi ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin eski Kararlari da(3) bu yondedir. Bu ictihatlarda saglik durumu incelenen isgiler davaci
konumundaki kendi sagligi bozulan isciler olup genelde hastaligin durumu isyeri ile bagdasmayan tlrdeki rahatsizliklar oldugu
kararlarin iceriginden anlasiimaktadir. Ayrica is akdinin davali isverence devamsizliktan 6tirl feshedildiginde davaci,

4447 sayili Yasa’nin 51. maddesi geregince Tiirkiye Is Kurumu’na basvurdugunda issizlik sigortasi veya issizlik denegi

gibi sosyal haklarini da alamama durumuna disecedinden zararlandirilmis olacaktir. www.ozdogrular.com

SONUGC:

Yargitay’'in yerel mahkemenin kararini bozmasi iizerine, mahkeme direnme karari vermis ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, karsioy yazisindaki goriislere uygun bir karar vermistir(4). Akut viral Hepatit hastaliginin kimi insanlarda hafif
kimilerinde ise 6limcul olacak kadar agir gecebilen énemli bir hastalik oldugu, hastanin kendisini bitkinlik diizeyinde yorgun
hissedecegi, kesin tedavisinin olmadidi, hastaya dinlenmesinin 6nerildigi, cok gabuk ve kolay bulasan bir hastalik oldugu, derideki
bir catlak ya da acik yara ile temas eden bir damla kan ya da ttkurikle bile hastaligin bulasabildigi, Hepatit B virlisinin sigaradan
sonra bilinen en yaygin kanserojen (kanser nedeni) oldugu, bu nedenlerle bdylesine adir ve yasamsal risk yaratma, yetenedine
sahip olan bu hastalik nedeniyle iscinin Is Kanunu’nun 24. maddesine gére is akdini hakli olarak feshetme hakkinin bulundugu
bildirilmistir. Iscinin calistigi yerin gida isyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulastirma riskinin cok yiiksek oldudu, bu isyerinde
calismasinin, yakalandigi hastalidin niteligi de disltnuldiginde isci yéninden yasamsal risk dogurabilecedi anlasiimakla, is akdinin
isci tarafindan hakli olarak feshedildigi, dolayisiyla kidem tazminatini almaya hak kazandigi sonucuna varilmistir.

III- HEPATIT HASTASI ISCININ SOZLESMESININ BU SEBEPLE iSVERENCE FESHEDILMESI

4857 sayil is Kanunu’nun 25. maddesinin I. bendinin (b) alt bendinde, “iscinin tutuldugu hastalhigin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde ¢calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulu’nca saptanmasi” durumunda isverenin
derhal fesih hakkinin oldugu agiklanmistir. Bu maddeye gore fesihte, en az bir yil kidemi olan isgi kidem tazminati alir. Ancak,
hakli sebeple derhal fesih oldudu icin ihbar tazminati hakki yoktur. www.ozdogrular.com 1475 sayil eski is Kanunu’nun 17/1-b
bendinde “iscinin bulasici veya isi ile bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi” hali derhal

fesih nedeni olarak sayilmisken, 4857 sayili is Kanunu’nda bu hitkme yer verilmemistir. Bunun yerine iscinin tedavisi

imkansiz bir hastalija tutulmasi hali diizenlenmistir. Iscinin tutuldugu hastahgin tedavisinin bulunmamasi

yaninda isyerinde calismasinin sakincali olmasi da sadlik kurulunca belirlenmelidir. 4857 sayil is Kanunu’nu da 25/1-b
bendindeki bu dizenlemeye gore her iki sartin da bir arada bulunmasi gerekir(5).

Konu is glivencesi kapsaminda iscinin ise iade hakkini da ilgilendirmektedir. Kuskusuz isverenin 4857 sayili is Kanunu’nun 25/I-b
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maddesi uyarinca is sozlesmesinin feshi kural olarak gecerli nedene dayanir. Ancak, bu halde dahi feshin son gare olmasi gerekir.
Saglik Kurulu Raporunda davacinin agir isler disindaki islerde galisabilecedi belirtiimisse, fesihten 6nce isyerinde iscinin yapabilecegi
is olup olmadigi arastirilmalidir. Isletmenin kapasitesi ve davacinin nitelikleri dikkate alinarak, gerekirse isyerinde kesif yapilmak
suretiyle durumuna uygun hafif bir iste degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadigi arastirilarak sonucuna goére feshin gegerli
nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir(6).

Yargitay'in bir kararina konu olan olayda(7), iscinin kronik Hepatit B hastasi oldugu, birlikte calistigi kisilerin asi olmalari gerektigi,
calisirken bir yerinde kesik olmasi halinde kimsenin temas etmemesi gerektigi yénitnde isyeri hekim tarafindan rapor verilmistir.
Isci de bu rahatsizlidi nedeni ile yer degisikligi, saglik nedenleri ile tesviye bélimiinden gikisini istemistir. Oncelikle davacinin bu
rahatsizhiginin galistigi bélim disinda, isyerinin dider yerlerinde de galismasina sakinca teskil edip etmedigi, davacinin isyerinin
baska boliminde dederlendirme olanadi olup olmadidi konusunda saglk kurulundan rapor alinmasi gerekir. www.ozdogrular.com
Mahkemece savunmaya deger verilerek, davacinin saglik nedenleri ile isyerinde istifa ederek ayrildigi ve ise iade isteyemeyecegi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Yargitay’a gore ise, davacinin saglik nedenleri ile tesviye bélimiinden gikisini
belirten dilekgesinin is s6zlesmesinin kendi tarafindan feshi olarak yorumlanmasi dogru degildir. Dilekge acikca istifa
icermemektedir. Saglik nedeni ile tesviye béliminden alinmasi seklinde yorumlanmasi gerekir.

IV- SONUC

Hepatit hastaligi, gerek is Kanunu'nun gerek 24/1. maddesi gerekse 25/1 agisindan sdzlesmenin feshi icin hakli sebep sayilmakta,
isgiye ihbar tazminati degil ama kidem tazminati 6denebilmektedir. Bu hususta isin niteligi ve isginin galistigi bolimiin de énemi vardir.
Hepatit hastasi iscinin galistigi is bakimindan calismanin stirdtrilmesi sakinca yaratmiyorsa ayni sonuca varilamaz. Yargitay da ise
iade davalari bakimindan konuyu degerlendirirken ayni sonuca varmaktadir.www.ozdogrular.com

VirUslerle ortaya gikan hepatitin bulasabilmesi, dijer sebeplerle ortaya gikan hepatit tiplerinin ise insandan insana bulasmasinin

s6z konusu olmamasina ragmen, Yargitay kararlarinda hastaligin sebebi tzerinde durulmamakta, bu durum bulasici olmayan
Hepatit tasiyicisi konumundaki iscilerin bu bahaneyle isten ayrilip kidem tazminati alabilmelerine imkan tanimaktadir. Biz esasen
istifa eden isgiye kidem tazminati 6denmemesini haksizlik olarak gérdigimiiz igin, bu uygulamanin Kanun’un haksizhgini bir élgliide
duzelttigini, bu agidan dogru oldugunu dislntyoruz.

Miijdat SAKAR(*)
Yaklagim

%) Prof. Dr., Marmara Unv., [IBF, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Anabilim Dali Bagkan!
) Hastalik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. www.hepatit.org
) Yrg. 9. HD.'nin, 16.05.2007 tarih ve E. 2006/27796, K. 2007/15292 sayili Karar!.
) Yrg. 9. HD.'nin, E.1988/5122, K. 1988/5373 sayili; E. 1987/2832, K. 1987/3146 sayili; E. 1991/12816, K. 1992/824 sayili Kararlar.
) Yrg. HGK.'nin, 13.02.2008 tarih ve E. 2008/9-133, K. 2008/126 sayil Karar!.
5) Yrg. 9. HD.'nin, 10.11.2008 tarih ve E.2008/ 5816, K. 2008/ 30572 sayili Karar!.
) Yrg. 9. HD.'nin, 10.11.2008 tarih ve E.2008/ 5816, K. 2008/ 30572 sayili Karar!.
) Yrg. 9. HD.'nin, 06.03.2006 tarih ve E.2006/3213, K. 2006/5521 sayili Karari.
) Yrg. 9. HD.'nin, 10.11.2008 tarih ve E. 2008/5816, K. 2008/30572 sayili Karar!.

Yukarida yer verilen aciklamalar, konuya iliskin genel bilgiler icermektedir. Ozdogrular smmm Itd. sti./ www.ozdogrular.com,
isbu dokiimanin igeriginden kaynaklanan veya icerigine iliskin olarak ortaya c¢ikan sonuglardan dolayi herhangi bir sorumluluk
iddiasinda bulunulamaz.

http://www.ozdogrular.com/content/view/19346/

20150308
Degerli Arkadaslar,

Uzun yillar bir hipermarketler zincirinin is hekimligini yaptim. Kasap, manav, sarkiiteri, pasta-ekmek gibi taze gida bolimlerindeki tim
calisanlari Hepatit A ve Hepatit B ydniinden taramaya tabii tutup, tasiyici olanlari bu boliimlerde ise baslatmadik. Timinin asilanmasini
istedik, asilanmayip, tastyici olanlarin da taze gida disindaki bélimlerde gérevlendirilmelerini sagladik. Kasap vb. olup, depo, reyon gorevi
yapmak istemeyenlerin de insan kaynaklari departmani haklarini verip isten ayirdi. Bu noktada kisinin haklarinin korunmasi ile toplum
saghginin korunmasi terazisini iyi tartmak gerekiyor kanaatimce.

Hepatit B lilkemizde ¢ok yaygin bir virs, bir bela. Avrupa Parlamentosu + Hepatit B yazip aratirsaniz google’da “Avrupa Parlamentosu
toplantisinda Hepatit B’nin Avrupa’ya Tiirklerden bulastigl” konusunda toplantilar yapildigi gériilecektir. “Avrupa Parlamentosu Uyesi
Renate Sommer, AB Komisyonu'nun yanitlamasi istemiyle verdigi soru 6nergesinde Almanya'daki Hepatit salgininin ilkedeki Tiirk
gbé¢menlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini sordu.

Sommer 6nergesinde “Tedavisi bulunmayan Hepatit B ciddi karaciger hasarlarina ve kansere yol agabilmektedir. Alimanya'da
tahminen 500 bin kisi bu hastaliga yakalandigini bilmeden yasamaktadir. Hepatit B Tiirkiye'de yaygin bir sekilde bulunurken
GoO¢men Tiirk kékenli halkin 6zellikle etkilendigi agiktir. Tiirkler bana, vakalarin 6zellikle hastaligin bulasiciligi konusunda bilgilerle
ulasmanin ¢ok giic oldudu insanlarin yasadigi Tiirkiye'nin kirsal bélgelerinde bulundugdunu anlatti. insanlar kirsal alandan gé¢
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ederken gizli enfeksiyon kent ve kasabalara, insanlarin yurt disina gégtiigii yerlerde de dogal olarak hedef iilkelere giderek artan bir
sekilde ulastiriliyor. Bu nedenle Hepatit B'nin yayilmasiyla miicadele Tiirkiye ve AB'nin ortak ¢ikarinadir” dedi”. Yanlis mi? Ekte
gonderdigim mahkeme dokiimanlarinda % 3-7 arasi da gosterilse, bazi kaynaklarda %14-18 oraninda Turkiye’de tasiyici oldugu, hatta bazi
enfeksiyon uzmanlarina gore % 30’lara kadar gikabilecegi iddialari dahi var. Malum biz asiya 1998 yilinda basladik ve ise giris
muayenelerinde bilgilendirdigimiz Gniversite mezunlarimiz dahi saskinlikla ve gogu konuyu ilk defa duyduklarini bildirerek anlattiklarimizi
dinliyor yazik ki... %10 tutmama ihtimali olan asilamalar sonucunda test yaptirip AntiHBs pozitifliginin 30 Unite Ustliinde olmasinin
kontrollinii 6neren gocuk doktoru sayisi da oldukga sinirli yine.

Tastyicilarin takibini ilk 6 HBsAg ve Karaciger enzim takibi yaptirirken, ikinci 6 sonunda HBsAg, HBeAg, antiHBe, HBV-DNA, ALT, AST, GGT,
AFP, KC Ultrasonu ile kitaplarda énerildigi izere yapiyoruz. ilgingtir, biz hekimler arasinda da heniiz fikir birligi yok ki, tetkik igin
gonderdigimiz bazi tagiyicilar, “sen aktif hasta degilsin” denerek bazi enfeksiyon uzmanlarinca hastane kapisindan ters yiiz edilebiliyorlar.

Kuafér ve Berberlere gelince... Hepatit B Glkemizde inceledigim bir ¢ok yayina gore en sik kan yolu ile ve berberlerden erkeklere gegiyor,
tabii manikir-pedikir, piercing, ddvme, kiipe delme vb. yollarla ne bulasiyor meghul. Tiras firgasi ile dahi virlisiin bulasabilecegine dair
yazilara rastladim; havlular, neyse ki simdi tek kullanimlik hale gelen yillarca kullanilan ortak kan taslari, usturalar, ustura saplari,
degistiriimeyen jiletler... Berberlere sorun, ki berberler odasi tiyeleri igin yaptigim bir sunum 6ncesi gergeklestirdigim sorgulamaya
dayanarak soyltyorum, kimisi sterilizatorint “Pazar giinleri” galistiriyor (1), kimisi hep agik tutuyor musteri geldikge aletleri gikariyor (!);
ne kadar sure galistirmasi gerektigini bilen yok gibi, sterilizatoriin teknik kontroll zaten ¢ok zor bir soru... Bir makas, bir taragi var ¢ogu
calisanin, her gelene onu kullaniyor... Salya, agiz-burun salgisi, goz yasi vb. ile de bulastigi artik kabul edilen bu viriise karsi cogu yol
Uistiinde olan kuafér-berberlere uygun sartlarda temizledikleri aletlerini direk glines 1s1§ina ¢ikarmalarini, 2 dakika bekletmelerini
onermek pratik ve yararl bir bilgi olacaktir diye diisliniyorum.

Ekte gonderdigim, uzun yillardir egitimlerimde de degindigim, yillardir sonucunu takip ettigim ve baslangigtaki ¢arpikligin giderildigi dava
sonucunun dikkatle okunmasini éneriyorum. En son hali su: “SONUC: Yargitay’in yerel mahkemenin kararini bozmasi iizerine, mahkeme
direnme karari vermis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, karsioy yazisindaki gériislere uygun bir karar vermistir(4). Akut viral Hepatit
hastaliginin kimi insanlarda hafif kimilerinde ise 6limciil olacak kadar agir gegebilen 6nemli bir hastalik oldugu, hastanin kendisini
bitkinlik diizeyinde yorgun hissedecegi, kesin tedavisinin olmadigi, hastaya dinlenmesinin 6nerildigi, cok ¢abuk ve kolay bulasan bir
hastalik oldugu, derideki bir catlak ya da agik yara ile temas eden bir damla kan ya da tuikirikle bile hastaligin bulasabildigi, Hepatit B
viristiinlin sigaradan sonra bilinen en yaygin kanserojen (kanser nedeni) oldugu, bu nedenlerle boylesine agir ve yasamsal risk yaratma,
yetenegine sahip olan bu hastalik nedeniyle iscinin is Kanunu’nun 24. maddesine gére is akdini hakli olarak feshetme hakkinin bulundugu
bildirilmistir. Iscinin calistig yerin gida isyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulastirma riskinin ¢cok yiiksek oldugu, bu isyerinde ¢alismasinin,
yakalandigi hastaligin niteligi de disunuldiglnde isgi yoniinden yasamsal risk dogurabilecegi anlasiimakla, is akdinin isci tarafindan hakli
olarak feshedildigi, dolayisiyla kidem tazminatini almaya hak kazandigi sonucuna varilmistir.” iyi ki béyle sonuglandi, ilk haldeki gerekge
kalsa idi: “4857 sayili Yasa’nin 24/1-(a) maddesinde konu edilen hastaligin bu isyerinde ortaya ¢cikmadigi (b) fikrasinda ki hal geregince
hastalanan kisinin kendisinin degil siirekli olarak temas kurdugu isveren veya birlikte galistigi diger iscilerin olmasinin gerektigi bunlarda
gorilecek bulasici veya isi ile bagdagmayan bir hastaligin s6z konusu olmasinin anlasiimasina somut olayda hastalananlarin bu sahislar
olmadigindan davaci isginin saglk sebebiyle is akdini bildirimsiz feshetme hakkindan yoksun bulundugunu ve kidem tazminatina hak
kazanamayacagini belirtmektedir.”; acaba bdyle bir hastaliga tutulanlar, belli haklarini elde edebilmek igin, etrafindakileri hasta etmeleri
gerektigini mi diisiineceklerdi? Urkitiicii degil mi? Tabii bundan tirktiigiimiiz kadar, bilmeden bu bulastiricihgi yapanlara engel olmak igin
hekim olarak “yapmadiklarimizdan” da daha ¢ok trkmeliyiz zannimca...

Saygilarimla.
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